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I  NTFtaDUCC: I  ON -
INTRODUCCION.
En la vasta extension de la Depresiôn del Duero, 
que alcanza los 45.000 km*, yacen sedimentos terciarios 
de origen continental, cuyo espesor llega en algunos 
puntos a los 200 metros. Se trata de una cuenca de 
perimetro cuadrangular, si se descuenta la Cuenca de 
AlmazAn, que es una prolongéeiôn oriental bordeada por 
la Cordillera Ibérica, y que se comunica con su gran 
madré salvando las forméeiones mAs modernes de El Burgo 
de Osma. Los vértices del cuadrAngulo antedicho se 
localizan, al noreste en las cercanias de Santo Domingo 
de la Calzada; por el noroeste cerca de Astorga; por el 
suroeste en Alba de Tormes y por el sureste entre 
Sepùlveda y Riaza.
La depresiôn estA 1imitada, en su flanco norte por 
la Cordillera CantAbrica; en el oeste por las grandes 
masas paleozoicas que rondan la frontera lusa, en el 
sur por la Cordillera Central y en el este por las 
Sierras de la Demanda y Urbiôn.
En la zona central de la Cuenca, afloran faciès 
fundamentalmente carbonAticas, en un Area no menor de 
10.000 km* que han sobrevivido a la erosiôn, ofreciendo 
mayor resistencia que los detriticos finos denudados 
alrededor.
Dos condiciones concurren excepcionalmente en este 
Area, haciéndola sobresalir de entre las demAs cuencas 
terciarias espanolas. La primera de ellas es la 
prAct ica horizontalidad de sus estratos y su amplia 
continuidad lateral, que los disponen de esta manera, a 
la fAc i1 labor de correlac iôn.
La condiciôn segunda es la buena preservaciôn de 
los restos orgAnicos, que se organizan en asociaciones 
faunisticas homogéneas y comparables.
Salta a la vista el interés bioestratigrAfico que 
tan feliz concurrencia supone, porque en la Cuenca del 
Duero se puede aplicar una metodologla igual que si de 
una cuenca marina se tratara.
El objeto del presents trabajo es satisfacer la 
necesidad de un estudio regional de la Depresiôn del 
Duero, integrando 1itoestratigrafla, paleontologia y 
bioestratigrafia, y contando como base con las colec- 
ciones de roedores y lagomorfos extraidas de 25 
localidades (fig. 1), diseminadas entre Burgos, Tiedra 
<Zamora) y Cuéllar (Segovia), arrojando nueva luz sobre 
los trabajos bioestratigrAficos ya existantes, cuyo
carActer es sôlo local o preliminarmente regional
Antecedentes■
Los antecedentes paleontolôgicos en la Cuenca del 
Duero se inician con el trabajo de Vilanova (1873), que 
describe los primeros vertebrados fôsiles de la 
depresiôn, en Sanzoles (Zamora). Otros trabajos que
Cuenca del 
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Fig. 1. Marco geogràfico de los yaciiientos que intervienen en este trabajo.
como éste descr iben herpetofauna dueriense son los de 
HernAndez Pacheco <1943), HernAndez y HernAndez (1954), 
Crusafont y Truyols (1957), Jiménez (1968, 1970, 1971a, 
1971b, 1977, 1982, 1984 y 1986), estos ùltimos impres—
cindibles para el conocimiento de los reptiles fôsiles 
de la Cuenca. Las aportaciones al conoc imiento de las 
faunas duer i enses de invertebrados y de la flora fôsil 
se deben a Royo y Gômez (1922, 1926), en sus estudios 
de las faunas malacolôgicas miocenas, Civis et. al. 
(1982, 1985), aportando dates sobre ostracofauna y
palinologia miocena, Lazarret (1984), con un estudio 
monogrAfico sobre la provincia de Burgos, Armenteros 
et. al. (1986), que estudian los invertebrados del 
sector Penafiel—AlmazAn, Rivas y Valle (1986) aportando 
un monogrAfico sobre la palinologia de la secciôn de 
Torremormojôn y GonzAlez et. al. (1986), que ofrecen un 
estudio de conjunto de las faunas de moluscos, ostrAco— 
dos y for ami ni fer os del sector central, Areade Pefia— 
fiel—AlmazAn y zona de Castrillo del Val.
Las citas de mamiferos fôsiles se refieren en su 
mayor parte a la macrofauna. Son destacables los 
trabajos de Puig y Larraz (1883), en su tratado sobre 
los mamiferos miocenos de Corrales del Vino ; Dantin 
(1912), HernAndez Pacheco (1914, 1915, 1930), HernAndez 
Pacheco y Dantin (1915), trabajos estos ültimos sobre 
la paleontologia del Neôgeno de las zonas de Valladolid 
y Palencia, RomAn y Royo Gômez (1922), Crusafont y 
Truyols (1957), con el estudio de la fauna paleôgena 
de Salamanca y Zamora, Bergonioux y Crouzel (1958) —a 
los que se debe una aportaciôn al conocimiento de los 
mastodontes ibéricos— y Alberdi et al. (1981).
Hasta 1982 no se citan micromamiferos en la 
Cuenca, primera resena que se debe a Lôpez y Sanchiz. 
Otros trabajos son los de Alvarez Sierra (1983) y 
Garcia Moreno (1983), en su paleontologia y bioestrati- 
grafia de la secuencia de Torremormojôn (Mioceno 
superior y medio, respectivamente), Alvarez Sierra y 
Garcia Moreno (1985), Lôpez Martinez, Garcia Moreno y 
Alvarez Sierra (1986), trabajos estos ültimos que 
proponen una bioestratigrafia conjunta para la zona 
central de la depresiôn, y Alvarez Sierra y Garcia 
Moreno (1986), que descr iben un conjunto de especies 
endémieas del Duero.
I I —  M E T O D O S  _
MATERIALES Y METODOS.
Técnicas de Camoo.
En el Duero, las capas que presentan materia 
orgànica preservada, son muy numerosas. Los yacimientos 
mAs ricos, seleccionados para este trabajo, se asientan 
sobre dos grandes grupos 1itolôgicos, fundamentalmente. 
Por una parte, encontramos acumulaciones fosiliferas en 
detriticos finos con mayor o menor proporciôn de 
carbonatos, interprêtados como resultado de un medio 
fluvial meandriforme con llanura de inundaciôn vegetada 
y encharcada, y por otro son también frecuentes los 
yacimientos integrados en materiales margosos y 
margo-arci1losos cuyo origen se supone lacustre con 
aportes fluviales de terrigenos finos (Mediavilla y 
Dabrio, 1986). También se han localizado acumulaciones 
fosi1 iferas en las calizas fluviolacustres que forman 
el techo de la serie, y cuya gènesis no ha sido aün 
detalladamente estudiada.
La explotaciôn del Duero supone mAs de 70Tm de 
muestras extraidas de 76 yacimientos, algunos ya 
conoc idos (Lôpez y Sanchiz, 1982; Alvarez Sierra, 1983; 
Garcia Moreno, 1983; Alvarez Sierra, Garcia Moreno y 
Lôpez Martinez, 1985) otros aün en estudio y el resto 
que integra este trabajo. La selecciôn de los yacimien— 
tos se ha basado en su riqueza (sobrepasando la riqueza 
media del Duero, 0-02 dientes por kilo) o en el interés 
especial que su presunta posic iôn en la esc a1a bioes— 
tratigrAfica les ha otorgado.
En este trabajo, las muestras de prueba extraidas 
como respuesta a la apar ic iôn de materia orgAnica en un 
determinado estrato, han oscilado entre los 75 y los 
100 kg. El muestreo masivo de un yacimiento ha ido 
desde 900 a 21.700 kg. Este mAximo corresponde a la 
extracciôn de la mezcla AMP9+10. Ampudia 9, una delgada 
capa arc i1losa con restos de vertebrados fAci1mente 
visibles in situ (fig. 4) fue explotado masivamente en 
los anos 1978, 1983 y 1984, de forma manual, y con la 
ayuda de un bulldozer en 1986, con el que se extrajo 
gran cantidad de material, procurando atenerse lo mAs 
finamente posible al muro y techo de la capa arci1losa. 
El anAlisis de la fauna résultante arrojô una asocia- 
ciôn faunistica correspondiente a dos unidades bioes— 
tratigrAficas diferentes. La sospecha de una mezcla de 
paleocomunidades fue confirmada por una extracciôn de 
prueba de la capa infrayacente a la que aloja a AMP9, 
encontrAndose una fauna abundante, muy distinta a la 
encontrada como resultado de las explotaciones manuales 
nteriores. Se denominô entonces AMP10 a la capa cali za
infrayacente a AMP9- Esta feliz circunstancia, como se 
verA mAs adelante, tiene una importante implicaciôn 
bioestratigrAfica.
El sedimento, ha sido tratado con el fin déconcen­
trer su contenido en fôsiles. Se han utilizado métodos 
fisicos (secado total e inmersiôn rApida) y quimicos 
(ataque Acido). La muestra seca, repentinamente 
sumergida en agua, sufre un proceso de disgregaciôn 
como resultado de la penetraciôn de las molécules de 
agua entre las 1Aminas de arcilia. Este fenômeno ha 
sido aprovechado para generar un barro fAci1mente 
tamizable a través de una malla de 0.5 mm. de luz que 
retiens los restos orgAnicos y deja pasar la ganga. 
Posteriormente, se procediô en los casos en que fue 
necesario, a una decalcificaciôn del residuo mediante 
ataques sucesivos con una soluciôn de CHa-COOH al 20% 
aprox imadamente.
En los casos en los que la inmersiôn en agua no 
llegô a disgregar la muestra, se utilizô el método 
mAs enérgico de la impregnaciôn en gasoil e inmersiôn 
en agua. Las moléculas de gasoil, entre las 1Aminas de 
arcilia, tienden a flotar sobre el agua. Su fuerza 
ascensional ocasiona la disgregaciôn de la muestra.
Técnicas de laboratorio.
El residuo obtenido en el campo, ha sufrido el 
ciclo del secado-1avado—tamizado en laboratorio hasta 
llegar a la mAxima concentraciôn posible de restos 
fôsiles, que puede llegar a reducir el peso de la 
muestra a menos del 1%. La selecciôn de las piezas se 
ha hecho con el aux i1io de la lupa binocular.
Los restos selecc ionados para su estudio, una 
minoria de entre todos los présentes, han sido los 
dientes aislados y las mandibulas de roedores y 
lagomorfos. La mayor la de las piezas, pertenecientes a 
restos de peces, no forman parte de este estudio y se 
conservan para estudios futuros de los correspondientes 
especialistas.
Los dientes de roedores y lagomorfos han sido 
montados sobres piezas ensamblabiés, convenientemente 
sigladas, adheridos de formas reposicionable mediante 
una masilla cuya composiciôn estA exenta de grasa.
Los métodos descr i tos hasta aqui, se han resumido 
en la fig. 2.
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Fig. 2. Ciclo del Uvado-taiizado y del ataque k i d o  utilizado para obtener el 
concentrado que posterioneute se selecciona con el auxilio de la lupa binocular.
BIOMETRIA.
De cada dlente, se han tornado dos magnitudes (fig 
3), la longitud, entendida como la distancia en mm.
Fig. 3. Métodos de medida de los dientes yugales. L: longitud. A: anchura.
que sépara el punto mAs anterior y el mAs posterior 
del molar, segün una linea paralela a sus bordes 
lingual y labial, y la anchura, entendida como la 
distancia en mm. entre el punto mAs labial y el mAs 
lingual segùn una linea perpendicular a la primera. Las 
medidas se han tomado con una lupa WILD, objetivo 5 0 x  y 
oculares l O x  provistos de escala micrométrica.
BIÜESTADISTICA.
En el anAlisis comparâtivo de dos pob1ac i ones, en 
ocasiones ha sido necesar io el uso de dos aIgor i tmos: 
la t de Student, que compara dos médias de una magnitud 
dada de dos poblaciones, y la F de Snédécor que hace lo 
propio con dos varianzas.
CAlculo de la t de Student -
Segün Lamotte (1965), si las varianzas de una 
variable dada en dos muestras con ni y nS elementos, 
cuyas médias son ml y m2, son cr*l y cr*2, definidas 
como :
Z(X—m l )* Z(X—m2)*
0-2 1= ---------  y cr*2=  ,
ni —1 n2—2
8
la mejor est imaciôn intermedia entre estos dos valores 
se define como:
S (X —m 1)* +S(X —m2)*
<r*= ------------------- ,
nl+n2—2
que se puede escribir:
ni <r* 1 +n2 cr *2
cr*= -----------------------
n 1+n2—2




L ni n2 J
I m 1—m2 I
La relaciôn t= estA distribuida segùn la ley
Sd
llamada de la t de Student.
Los valores de t para las poblaciones 1 y 2 son 
sôlo opérâtivos cuando se tienen en cuenta los grades 
de 1 ibertad, j*= nl+nE—2. La tabla siguiente ofrece los
I t




9.92 5.34I4.6O 4.03 3.70 3.50 2.35 3.25 3.17 3.05 2.98 2.92 2.88 2.84 2.79 2.581
|95%|l2.7 
î 1
4.30 3.ial2.78 2.57 2.45 2.36 2.31 2.26 2.23 2.13 2.14 2.12 2.10 2.09 2.06
'■’i
valores de t por encima de los cuales, para los grades 
de 1ibertad de las poblaciones 1 y 2, la diferencia de 
las médias de la variable analizada se considéra 
significativa con un margen de confianza del 95% o del
99%.
MAs adelante, cuando se haga referenda a la t de 
Student résultante de la comparaciôn de dos poblacio— 
nés, se utilizarA la siguiente notaciôn:
Valor de la t de Student/Grados de 1ibertad.
CAlculo de la F de Snédécor.
La F de Snédécor mide el grado de significaciôn de 
la diferencia de dos varianzas % y cr*g de dos
poblaciones dadas, 
relaciôn:
se define por la siguiente
ni <r* x/nl-1
n2 <r / n2—2
El valor de F, ha de ser comparado con los valores 
de la tabla propuesta por Snédécor, reproducida a 
continuâciôn, que ofrece los umbrales por encima de los 
cuales, para los grados de 1 ibertad y pe de las
pob lac iones consideradas, las varianzas y cr*s se
consideran significativamente diferentes-
1 2 3 4 5 6 8 10 12 20 30 50 #
! ‘ 161 199 216 225 230 234 239 242 244 248 250 252 254
2 18.5 19.0 19.1 19.2 19.3 19.3 19.3 19.3 19.4 19.4 19.4 19.4 19.5
3 10.1 9.55 9.28 9.12 9.01 8.94 8.34 8.78 8.74 8.66 8.62 8.58 8.53
4 7.71 6.94 6.59 6.39 6.26 6.16 6.04 5.96 5.91 5.80 5.74 5.70 5.63
5 6.61 5.79 5.41 5.19 5.05 4.95 4.82 4.74 4.68 4.56 4.50 4.44 4.36
6 5.99 5.14 4.76 4.53 4.39 4.28 4.15 4.06 4.00 3.87 3.81 3.75 3.67
7 5.59 4.74 4.35 4.12 3.97 3.87 3.73 3.63 3.57 3.44 3.38 3.32 3.21
3 5.32 4.46 4.07 3.84 3.69 3.58 3.44 3.34 3.28 3.15 3.08 3.03 2.93
9 5.12 4.26 3.86 3.63 3.48 3.37 3.23 3.13 3.07 2.93 2.86 2.80 2.71
10 4.96 4.10 3.71 3.48 3.33 3.22 3.07 2.97 2.91 2.77 2.70 2.64 2.54
12 4.75 3.89 3.49 3.26 3.11 3.00 2.85 2.76 2.69 2.54 2.46 2.40 2.30
14 4.60 3.74 3.34 3.11 2.96 2.85 2.70 2.60 2.53 2.39 2.31 2.24 2.13
16 4.50 3.63 3.24 3.01 2.85 2.74 2.59 2.49 2.42 2.28 2.20 2.13 2.01
18 4.41 3.55 3.16 2.93 2.77 2.66 2.51 2.41 2.34 2.19 2.11 2.04 1.92
20 4.35 3.49 3.10 2.87 2.71 2.60 2.45 2.35 2.28 2.12 2.04 1.96 1.84
I 22 4.30 3.44 3.05 2.82 2.66 2.55 2.40 2.30 2.23 2.07 1.98 1.91 1.78
1 24 4.26 3.40 3.01 2.78 2.62 2.51 2.35 2.26 2.18 2.02 1.94 1.86 1.73
1 26 4.22 3.37 2.97 2.74 2.59 2.47 2.32 2.22 2.15 1.99 1.90 1.82 1.69
1 30 4.17 3.32 2.92 2.69 2.53 2.42 2.27 2.16 2.09 1.93 1.84 1.76 1.62
1 50 4.03 3.18 2.79 2.56 2.40 2.29 2.13 2.02 1.95 1.78 1.69 1.60 1.44
! 100 3.94 3.09 2.70 2.46 2.30 2.19 2.03 1.92 1.85 1.68 1.57 1.48 1.431 ' 3.84 3.00 2.60 2.37 2.21 2.10 1.94 1.83 1.75 1.57 1.46 1.35 1.00
MAs adelante, cuando se haga referenda a la F de 
Snédécor, se utilizarA la siguiente notaciôn:








AMP 1.......... ................................. Ampud ia 1.
AMP3.................. .......................... Ampud ia 3
AMP6. ......................... .......... Ampudia 6.
AMP9 ............................ .......... Ampud ia 9
AMP9+10.......   Ampudia 9 y Ampudia 10.
AMP 10........ ................................. Ampudia lO.
B ................................................  Ballestar.
BO.................     Bor jas,
BV3.  ........................... ...... Buenaventura 3.
BV4  ......... ................... Buenaventura 4.
BV5........................................  Buenaventura 5.
CAR 1..................... ...................Carr i 1 anga 1.
CAS2............ .............. . Casasola 2.
CB.       Caste 11 de Barber A.
C C      Can Casab 1 anques.
CF...............................................Can Feliü
CL.  ........................... Can Llobateres.
CP........ .................................... Can Ponsich
CPe..   ......     Can Perellada.
CPe(M) . .  .................  Santa Margar ida
CPet.  ................ ..........Can Petit.
CPu........... ............................. . Can Purrull.
C T.......... .................. Can Trul 1 As.
CT-7...................................... Can Trull As K.7
C V    Céramiques ViIdecabalIs.
DURl ................ .................... ...... Duredos 1
El.  .......................................... Elemento.
F ...........................................  F de Snédécor ,
fig.........................................  figura.
HI Hostalets de Pierola (sin Hipparion)
H S ................. Hostalets de Pierola (con Hipparion)
L .........................................   longitud
la..................................................  labial.
LBa............ ........................... La Bast ida
LB— I..................................... . La Bisbal I.
LB-II........................................  La Bisbal II
1i.................................................  lingual.
Loc.............................................. localidad
LPL5B.................................  Las Planas 5B.
LPL5H.......................................  Las PLanas 5H
LPL5L.................................  Las PLanas 5 L .
MAN......     Manchones.
MBA  Masia del Barbo 2A.
MBB. .        Masia del Barbo 2B.
mAx.  ......... ............................... . mAxima.
med.............        media.
min..................    minima.
NO .............................................. Nombrevilla.
OT2......... .............. ...... ............. . Otero 2.
p ................................................. posterior.
PAR........................................ Par ri lia.
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PEA......................................   Pedregueras IIA.
PEC........................................ Pedregueras IIC.
PERA  Peralejos A
PERB......................... ................ Perale jos B.
PERC......................... ................ Perale jos C
PERD  Perale jos D .
PER4...........................................  Peralejos 4
SI M 2   Simancas 2.
S O ..........................................     Solera
SD............................................ Sant Quirze.
t ...........................     t de Student.
TF. ......   Torrent de Fabu lines.
TF(M)......     Torrent de Fabulines (M)
TMl............................. ........ Torremormo jôn 1.
TM2....................................... Torremormojôn 2
TM3.................... .................. Torremormo jôn 3.
TM4  ............................. Torremormo jôn 4
TM5.................. ....................  Torremormo jôn 5.
TM6a...............................   Torremormo jôn 6a
TM6b............................     Torremormo jôn 6b .
TNA    Trinxera nord Autopista
TNA-II.... Trinxera nord Autopista II.
TO..............................      Tori 1
TOBl.......... ........................ . Torrelobatôn 1.
TGB2................................... . Torre lobatôn 2
TSA  Trinxera sur autopista.
TSA-II. . .  ...............   Trinxera sur autopista II,
VAl  Valladolid 1.
VALl............................................... Valalto 1
VAL2B  Valalto 2B.
VAL2C  Valalto 2C
VI9........................................  Villafeliche 9.
cr*(L>......     varianza de la longitud
cr * ( A) .     varianza de la anchura.
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I l l  —  E S T F R A T  I G F R A E  I A  .
LITOLOGIA.
Segùn Corrochano y Pena (1986), la évolueiôn 
sedimentaria de la Cuenca del Duero ha estado condicio— 
nada por très factores: el contexto estructural, al
estar enclavada en el limite del Mac i zo con su orla 
mesozoica; el tectonicismo de sus bordes y la hetero— 
geneidad 1itolôgica de sus bordes, que produce una 
petrografia variopinta en los depôsitos.
En estos depôsitos se pueden establecer très 
secuencias deposicionales (Mitchum, Vai1 y Thompson, 
1977), las dos primeras integran un Primer Ciclo 
sed imentario y la tercera, un Ciclo sedimentar io 
Segundo (Pol y Carballeira, 1986). Este segundo ciclo 
corresponde al Mioceno medio y superior, y consta de 
mater iales detriticos que yacen en discordancia sobre 
los materiales del Primer Ciclo (CretAcico Superior—Pa— 
leôgeno) o directamente sobre los materiales mesozoi— 
COS de los bordes.
En la zona central de la Cuenca, encontramos 
principalmente los materiales correspondientes al Ciclo 
Segundo, sed imentos continentales fluvio—lacustres 
correspondientes al Mioceno medio y superior, aflorando 
en continuidad y horizontalidad con espesores variables 
que rondan los 200 mts. Efectivamente, se trata de 
materiales correspondientes al Aragoniense y Vallesien— 
se (Garcia Moreno, 1983; Alvarez Sierra, 1983; Alvarez 
Sierra y Garcia Moreno, 1985; Lôpez Martinez, Garcia 
Moreno y Alvarez Sierra, 1986). Este conjunto estA 
integrado por las unidades "Villalba de Adaja" (Corra­
les et al., 1978), "Duefîas" (Portero et al., 1982), 
"Tierra de Campos” (HernAndez-Pacheco, 1915), "Cuestas" 
(HernAndez-Pacheco, 1915) y "PAramo" (HernAndez-Pache— 
co, 1915). Estas unidades son équivalentes a los 
complejos de abanicos aluviales désarroilados al norte 
de la Cuenca, en el mArgen de la Cordillera CantAbrica 
(Portero et al., en prensa).
Unidad "limos arcôsicos de Vil lalba de Ada.ia" .
(Corrales et al., 1978).
Es équivalente a la denominada por Salvador (1977) 
"Areniscas de Tordesi1las", que relaciona con la 
denominada por Corrochano (1977) "Conglomerado de Toro" 
(Carballeira y Pol, 1986).
Se compone de limos arcôsicos rojizos y gris-ver— 
dosos con pequefios canales de arenas f inas a gruesas.
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Las arenas y los limos se disponen en secuencias 
granodecrecientes que pueden terminer en calizas si no 
estAn erosionadas por el ciclo siguiente. El espesor de 
los ciclos es de 2 a 4 m. En la base de los niveles 
arenosos se conservan ocasionaImente laminaeiones 
debidas a estratificaciôn cruzada en dunas.
Portero et al. (1983) consideran que esta unidad 
es équivalente a la "Facies Pedraja" y a su vez la 
hacen corresponder con la "Facies Tiera de Campos", al 
no considerar la disconformidad existente a techo de la 
"Facies Vi 1lalba de Adaja".
El medio sedimentar io se interpréta como coladas 
de fango con pequefios canales efimeros.
Unidad "Maroas v calizas de Duefîas" .
(Portero et al-, 1982).
Son margas y arcilias calcAreas de color bianco y 
gris claro, con intercalaciones de limos salinos en los 
que no hay cristales de yeso diagenético. En la base de 
la unidad aparecen intercalaciones de calizas de 30 a 
50 cms. con un 10% de bioclastos. Esta unidad desapare— 
ce en direcciôn Sur y Oeste, por cambio lateral con las 
unidades supra e infrayacentes. Se atribuye a depôsitos 
de playas carbonatadas y salinas (Corrochano et al., 
1986).
En estas faciès se encuentra el yacimiento 
Vallado1 id 1.
Unidad "Arcilias v arenas canalizadas de Tierra
de Camoos". (HernAndez-Pacheco, 1915).
Se trata de limolitas y argilitas ocres con un 
contenido en carbonatos de hasta el 15%, y con presen— 
cia ocasional de yesos diagenéticos a techo de la 
unidad. Las arenas son de tamano medio a fino, presen— 
tando dos geometrîas: formas canalizadas que abundan
principalmente en la zona sur, y formas planas. Las 
faciès de relleno de canal muestran tamafio gravi lia y 
cantos blandos en la base, laminaeiôn cruzada en surco 
y estratificaciôn sigmoidal a techo, con frecuentes 
encostramientos de las superficies de acreciôn y suelos 
calcimorfos a techo de cada ciclo. Las secuencias, rara 
vez aparecen complétas, abundando las cicatrices en los 
paleocanales. La forma de los canales es sinuosa, su 
anchura es decamétrica y su espesor oseila entre 5 y 8 
m. Las arenas de geometria plana son homogéneas, con
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laminaeiones ocasionales de tipo duna, en bancos de 
potencia menor de 1,5 m. y extension lateral variable.
Las arci1las y limos presentan frecuentes marmori — 
zaciones debidas a procesos edAficos de g leyficaciôn. 
El mAs importante de estos paleosuelos se présenta a 
techo de esta unidad, con una potencia de 1,5 cm. y 
gran continuidad lateral, indicando una interrupciôn 
sed i mentar i a con prolongado encharcamiento y drenaje 
deficiente.
Segün Sanchez de la Torre (1982), esta unidad se 
depositô en grandes 1lanuras aluviales situadas en las 
or las externas de los complejos de abanicos, un sistema 
de llanura fluvial distal con rios sinuosos y frecuen— 
tes desbordamientos.
Simancas 2 y Duredos 1 son los dos yacimientos 
explotados en esta unidad.
Unidad "Maroas. calizas v vesos de las Cuestas".
(HernAndez-Pacheco, 1915).
Son margas, calizas margosas, lignitos y margas 
yesiferas dominantes, que componen una de las unidades 
miocenas que mejor aflora en la regiôn, al estar 
protegidas a techo por las "calizas del PAramo" y 
presentarse fuertemente acarcavadas por estar integra— 
das por sed imentos blandos. La potencia media es de 
unos 50 m.
En el Area de Palencia, la litologia es principal— 
mente evaporitica, con margas yesiferas y yesos de 
colores claros. Hacia el suroeste, los yesos desapare— 
cen, sustituidos por calizas micriticas en bancos de lO 
a 30 cm. y margas oscuras con abondantes bioclastos con 
potencies de 2 a 50 cms. (en la zona de Ampudia). En 
Torremormojôn se intercalan en estas secuenc i as 
carbonAticas, niveles de lutitas ocres con arenas 
canali zadas.
Esta litologia représenta ambientes sedimentarios 
muy diverses, ciénagas, lagunas, playas salinas, y 
algunos canales, en general muy restringidos (SAnchez 
de la Torre, 1982). Recientemente, Carballeira y Pol 
(1986) han estudiado con detalle el ambiente sedimenta— 
r io de la unidad de las Cuestas, proponiendo distinguir 
un tramo basai donde prédomina la sedimentaciôn de 
lacustre abierto, con influencia terrigena sobre los 
carbonatos, y episodios con influencia sublitoral; un 
tramo medio que corresponde a un ambiente lacustre mAs
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diversificado, con predominio de la sedimentacidn 
margosa, y un tramo superior que représenta un episodio 
litoral generalizado en el que se désarroiIan condicio— 
nes diagenéticas palustres, caracterizado por una 
sedimentacidn fundamentalmente carbonatada.
Esta unidad es la que alberga la mayoria de los 
yacimientos de micromamiferos de la Cuenca; Otero 2, 
Torremormojdn 6b, Torremormojbn 6a, La Parrilla, 
Buenaventura 3, Casasola 2, Torrelobatdn 1, Buenaventu­
ra 4, Buenaventura 5, Torremormojôn 5, Ampudia 10, 
Ampudia 9, Torremormojôn 4, Torremormojôn 3, Tordehumos 
3, Torremormojdn 2, Ampudia 6, Torremormojôn 1, Ampudia 
3 y Ampudia 1.
Unidad "Calizas de los Pàramos*'. HernAndez 
Pacheco, 1915-
Son margas y calizas grises con cristales de yeso 
disperse o reemplazado por pseudomorfos de calcita; por 
encima aparecen calizas micriticas con moldes de 
gasterbpodos y hasta un 20% de bioclastos, estratifica— 
dos en bancos muy compactes de 1 m. de potencia media, 
con aspecto oqueroso, porosidad mdldica y karstifica— 
ci6n sobreimpuesta. Esta unidad marca la expansividad 
de los ambientes lacustres-palustres.
Las columnas estratigréficas de la fig. 4, ofrecen 
la correlacibn de las distintas secciones donde se ha 
explotado la fauna fbsil para este trabajo. Los 
criterios seguidos han side puramente 1itoestratigrAfi— 
CDS (capas guia, correlacidn directa in situ, foto 
aérea) y en los casos de proximidad geogrAfica, por 
nivel de cota, aprovechando la prActica herizontalidad 
de los estratos-
Los dates son propios y de del Olmo y Portero 
(1982). La cartografia por unidades 1itoestratigrAficas 
de la fig. 5, ayuda a una fAcil compresidn de la 
distribuciôn de los materiales miocenos en las secuen— 
cias de Torremormojdn, Ampudia y Buenaventura, alber— 
gando cada una de très a siete localidades.
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I V  — s  I  I  C:A .
■Vous avez bien d ’autres affaires 
a démêler, que les débats 
du lapin et de la belette. 
Lisez-les; ne les lisez pas; 
mais empêchez qu ’on ne nous mette 
toute l’Europe sur les bras.*
La Fontaine (Fables, VIII, 4).
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Fig. 4. Cc'iumnas estratigràficas de las diferentes secciones donde se han explotado 
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Fiq. 5. Esquema cartoqrâfico de las éreas de Torretormoidn y Buenaventura.
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Orden Rodentia Bowdich, 1821.
Este orden de mamiferos, que es el mAs extenso y 
el de mayor Axito ecolAgico en la actualidad, comprends 
cerca de 2000 especies, unos 370 géneros y 32 fami lias.
Una de las principales claves de su Axito radica 
en la naturaleza de su ünico incisivo, en forma de 
cincel, de crecimiento continuo, y con una gruesa 
capa de esmalte en la parte delantera, y en sus 
premolares y molares con raices cerradas o abiertas de 
complicado relieve superficial, organizados segùn la 
fArmula 1,0,2— 1—0,3/1,0,1—0,3 (Ziswiler, 1980).
En la comunidad cientifica, se han intentado 
clasificaciones de los roedores que han seguido 
fundamentalmente dos tendencias. Una de ellas propugna 
basarse fundamentalmente en la denticiôn, y la otra 
contempler prioritariamente los aspectos de la estruc— 
tura del crAneo y la musculatura masticatoria (Beau- 
mont, 1973). Ambas tendencias conducen a resultados 
diferentes. La agrupaciôn de las 32 fami lias de 
roedores en très grupos (Protognomorfos, Sciuromorfos e 
Histricomorfos), basada en la anatomia muscular 
masticatoria, estA muy generalizada, aunque la atribu— 
ciAn del rango de suborden a estos grupos es aün 
materia de discusiôn.
La historia de los roedores se conoce desde la 
apariciôn de Paramys, del Paleoceno terminal norteame— 
ricano. Desgraciadamente, se desconoce la historia en 
el trancurso de la cual los roedores evolucionaron de 
los placentarios primitivos (Kowalski, 1981).
Los Roedores ocuparon el nicho ecolAgico de los 
Multituberculados e invadieron todas las tierras 
excepto Australia (Kowalski, 1981). En el Eoceno 
aparecen ya muchas lîneas filAticas, algunas de las 
cuâles persisten en la actualidad. Las relaciones entre 
estas lîneas permanecen oscuras, pareciendo que no 
existe mAs conexiAn entre unas y otras que la del 
ancestro comün de todos los roedores.
Familia Gliridæ Thomas, 1897.
Los miembros de esta familia aparecen altamente 
diversificados en las faunas oligocenas y miocenas, 
estando representados en el Mioceno del Duero por ocho 
formas correspondientes a 6 gAneros.
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La mayoria de los taxones de esta familia, se han 
establecido en base a représentantes fAsiles. La 
diferenciaciAn de los molares se ha basado en la talla 
y en el modelo dentario, sin haber tenido en cuenta en 
muchas ocasiones la variaciAn local y regional de estos 
caractères en especies actuales (Daams, 1981).
Los lirones parecen haber localizado su centre de 
evoluciAn en Europa (Baudelot, 1972). La época de acmé 
precisamente tuvo lugar durante el Mioceno, de manera 
que en muchos yacimientos, valga como ejemplo AMP9, los 
Gliridæ son los roedores dominantes.
En la Peninsula Ibérica, las formas actuales se 
reducen al LirAn careto, Eliomys quercinus, y al LirAn 
gris o LirAn comün, Glis glis. El LirAn de los bosques, 
Dryomys nitedula, el Muscardino, Muscardinus avellana— 
rius, y el LirAn de Ognev, Myomimus personatus, 
completan las especies présentes en Europa.
En el Duero ha sido citada una forma congénère 
del LirAn de Ognev y otra del LirAn careto (Alvarez 
Sierra, Garcia Moreno y LApez Martinez, 1985), que por 
tanto estarian incluidas en sus grupos filéticos 
respectivos.
Nomenclature dentaria.
La nomenclature utilizada para los dientes yugales 
de los Gliridæ ha sido tomada de Daams (1981), con 
modificaciones.
6^
Fig. 6. Teninologiâ utilizada para los dientes yugales de los B i i n d i  (modilicado de 
Daaas, 1981). a: anterior, p: posterior, la: labial, li: lingual. A: molares superiores. 
1-anterolofo. 2-paracono. 3-cresta accesoria. 4-tubérculo. 5-metacono. 6-metalofo. 7-poste-
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rolofo. 8-protocono. 9-centrolofü posterior. lO-centrolofo anterior, ll-endolofo. 12-proto 
lofo. B: molares inferiores. l-posterol6fido. 2-entocdnido. 3-cresta accesoria. 4-endol6fi- 
do. 5-centrol6fido. 6-metacdnido. 7-anterol6fido. 8-protocdnido. 9-metaldfido. lO-mesoldfi- 
do. ll-hipoc6nido.
Gênero Ramy* Garcia Moreno y LApez Martinez, 1986.
Especie tipo: Ramys multicrestatua (de Bruijn, 1966). 
Localidad tipo: Pedregueras 2A_
Diagnosis: Garcia Moreno y LApez Martinez, 1986. 
Otras especies atribuidas al género:
Ramys perezi Alvarez Sierra, 1986.
Ramys perezi Alvarez Sierra, 1986.
LAms.: 11,12. Figs.: 1-12, 1-14.
Sinonimia: "Peridyromys" aff. multicrestatus in LApez 
Martinez y Sanchiz, 1982.
Diagnosis: Alvarez Sierra y Garcia Moreno, 1986.
Localidad tipo: Ampudia 9.
Edad: Aragoniense terminal/Vallesiense inferior.
Material v medidas.







































0.88 1.01 1.37 
1.04 1.17 1.22 
1.37 1.55 1.76 
1.24 1.38 1.57 
0.74 0.77 0.82 
0.98 1.03 1.14 



































—  0.74 —
0.88 0.89 0.90 
1.29 1.30 1.31
—  1.17 —






—  O .88 —  
1.17 1.22 1.27 
1.52 1.54 1.56
—  1.15 —
—  1.35 —
1.5E-3 1.6E-3 
1.5E—3 2.6E—4
Cuadro 1. Material y medidas de Ramys Perezi.
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Loc. El. min. med. mAx. Ni_/N« min. med. mAx. N-r <t2<L) (A)
D~ 0.76 0.77 0.78 2/2 0.88 0-93 0.98 2 1.5E-3 2.5E-3
P~ — 1.04 — 1/1 — 1.31 -- 1 — --
T Mi-= 1.24 1.29 1.37 5/4 1.43 1.52 1.62 6 2.4E-3 5.7E-3
M M= 1.09 1.15 1.22 3/3 1-24 1.34 1 .53 4 2.6E-3 1 .7E-2
5 P^ 1.00 1.06 1.12 3/3 1.04 1.06 1 .08 3 2.4E-3 2.6E-4
M X —B 1.35 1.49 1.49 4/3 1.35 1.39 1.45 4 2.9E-3 1.8E-3
M= — — 1.24 — 1/1 — 1 .22 — 1 —— —
D~ -- 0.94 — — 1/1 ■■ ■ 1.18 — 1 — —
C P~ -- 1 .00 -- 1/1 —— 1 .25 — 1 -- —
A MX-B 1.24 1.32 1 .43 3/3 1 .43 1 .49 1.53 3 6.4E—3 3.2E—3
S M» 1 .02 1.11 1 .22 6/6 1.35 1 .38 1.49 6 3.8E-3 3.8E-3
1 2 — 0.84 — 1/1 —— 0.80 — 1 -- — —
M X —B 1 .37 1 .41 1 .45 3/3 1.22 1 .31 1 .37 3 1.lE-3 4.4E-3
M = 1.22 1 .29 1 .37 5/5 1.20 1 .28 1 .37 5 0.0041 5.5E-3
B D-* — — 0.78 ' — 1/1 —— 0.98 1 — — —• —
V Mx-2 0/0 1 -- --
4 Ma -- 1.23 -- 1/1 — 1 .25 -- 1 -- — —
B MX-B 1 .25 1.31 1.37 4/4 1.35 1 .48 1 .63 4 1.8E—3 0.0114
V p^ — 0.98 -- 1/1 — 0.98 — 1 — --
1 5 M X—B 1.24 1.35 1.53 3/3 1.22 1 .27 1.37 4 1.6E-2 4.4E-3
Ma 1 .22 1.24 1.2 2/2 1.24 1 .26 1.29 2 6.2E-4 6.2E-4
PAR M X —B 1 .47 1 .48 1 .50 2/2 1 .45 1 .47 1 .49 2 2.2E-4 3.9E-4
—  — 0.90 —  — 1/1 —  — 1.12 1 — —  —
T P«» -- 1.08 ---------- 1/1 ---------- 1 .47 ---------- 1 — —
O MX-B 1.37 1 .38 1 .41 3/3 1.57 1 .62 1 .69 4 3.5E-4 2.4E-3
B — 0.96 — 1/1 — 0.80 — 1 — — —
2 P» 1 . 14 1 . 18 1.24 3/3 1.06 1-12 1 .18 3 1.6E—3 2.4E-3
Ma ---------- 1 .41 — 1/1 ---------- 1 .41 —  — 1 — ----------
Cuadro 1. Material y medidas de Ramys perezi. (Continuacidn).
Descr jpciAn.
Material corespondiente a AMP9+10:
ly*: Tienen un contorno triangular. El anterolofo 
estA reducido, apareciendo como una cüspide en algunas 
ocasiones. El protolofo y el metalofo forman una "Y" en 
un 75% de los casos. El 25% de los premolares, carece 
de centrolofo anterior, y sAlo un especimen carece de 
centrolofo posterior. Un premolar présenta un interrup— 
ciAn del metalofo a la altura de la mitad del diente.
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faltando la parte lingual de esta cresta. De los diez 
especimenes que muestran ambos centrolofos, très tienen 
el centrolofo anterior mAs largo que el posterior, seie 
presentan el centrolofo posterior mAs largo que el 
anterior y uno présenta los dos centrolofos de la mism* 
longitud. Ningün premolar présenta endolofo. En ochO 
ejemplares se observa una cresta accesoria. SAlo uno de 
ellos la tiene emplazada entre el protolofo y el 
centrolofo anterior, mientras que los restantes 1* 
emplâzan entre el centrolofo posterior y el metalofo.
P^: El contorno es ovalado. Protolofo y metalofo 
forman una "Y" en un especimen. El centrolofo anterior 
estA ausente en el 50% de los premolares. SAlo un cast* 
de entre los 18 estudiados carece de centrolofo 
posterior. De los ocho premolares que presentan do* 
centrolofos, dos tienen el centrolofo anterior mAS 
largo que el posterior y seis el centrolofo posterior 
mAs largo que el anterior. Uno de ellos, présenta lo* 
dos centrolofos en contacto. Seis premolares tiene# 
una cresta accesoria, situada en cuatro de ellos entre 
el centrolofo posterior y el metalofo y en dos entre 
los dos centrolofos. En el borde labial del premolar, 
metalofo y posterolofo estAn unidos en cuatro casos y 
anterolofo y protolofo se unen en très. Dos premolare* 
presentan el centrolofo posterior aislado, y cinco mA* 
muestran el metalofo aislado del protolofo. Un premolaf* 
présenta endolofo.
: El contorno es mAs o menos rectangular,
siendo los primeros molares algo menos anchos en sU 
parte anterior. Sin embargo, es dificil distinguir lo* 
M*- de los segundos molares, por lo que aqui se descri-* 
ben juntos. Siempre se presentan las cuatro cresta* 
principales y los dos centrolofos. Un molar tiene unA 
sola cresta accesoria, situada entre protolofo y 
centrolofo anterior. Once especimenes presentan do* 
crestas accesorias, situadas en ocho de ellos entre el 
protolofo y el centrolofo anterior y entre el centrolo-* 
f o posterior y el metalofo. Los très restantes s61c> 
varian la ubicaciAn de la cresta accesoria posterior, 
que se encuentra entre los dos centrolofos. El morfoti-" 
po siguiente, con très crestas accesorias, es el mA* 
abundante, representado por trece molares. Todos ello* 
muestran las crestas accesorias dentro del trigono. 
Por ültimo, hay un molar que anade a estas très cresta* 
un pequeno tubérculo entre el anterolofo y el protolo-^ 
f o -
El centrolofo anterior es mAs largo que el 
posterior. Très molares tienen un centrolofo aislado, 
el anterior en dos casos y el posterior en uno. El
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centrolofo posterior se conecta al anterior en el 
centro de la cara oclusal en dos molares. Anterolofo 
y protolofo se unen por sus bordes labiales en diez 
casos. Metalofo y posterolofo estAn unidos por sus 
bordes labiales en trece molares. Existe un endolofo en 
dos molares, que son piezas de individuos maduros, muy 
desgastadas. Dos dientes mAs presentan un valle muy 
débil entre los bordes linguales de anterolofo y 
protolofo y éstos son pertenecientes a individuos 
jdvenes.
M=: Superficie oclusal menos cAncava que la de los 
M»—e. Presentan las cuatro crestas principales y dos 
centrolofos. Hay una cresta accesoria en dos especime— 
nes, ubicada entre el centrolofo posterior y el 
metalofo. Cuatro molares mAs tienen dos crestas 
accesorias, ubicadas en dos de ellos entre el protolofo 
y el centrolofo anterior, y entre los dos centrolofos; 
en otro las crestas aparecen entre el protolofo y el 
centrolofo anterior y entre el centrolofo posterior y 
el metalofo (en este caso la primera cresta es en 
realidad un tubérculo de base eliptica), y en el ültimo 
caso las crestas aparecen entre los dos centrolofos y 
entre el centrolofo posterior y el metalofo. También 
son cuatro los molares que muestran très crestas 
accesorias, siempre dentro del trigono. Uno de estos 
molares présenta dos tubérculos en lugar de crestas en 
posiciones anterior y central. Très molares tienen 
cinco crestas accesorias. Dos de ellos tienen una 
cresta (tubérculo en un caso), entre el anterolofo y el 
protolofo, otra entre el protolofo y el centrolofo 
anterior, una mAs entre los dos centrolofos y, por 
ultimo, dos ubicadas entre el centrolofo posterior y el 
metalofo. El molar restante tiene ubicadas todas las 
crestas en el trigono, très de ellas entre el centrolo­
fo posterior y el metalofo. Siete molares presentan los 
bordes labiales del anterolofo y el protolofo unidos. 
El metalofo y el posterolofo estAn unidos por sus 
bordes labiales en once especimenes. En nueve molares, 
el centrolofo posterior es mAs largo que el anterior. 
En très, se da el morfotipo contrario. El ültimo molar 
tiene los centrolofos en contacto, formando una "Y". 
Cinco ejemplares tienen el centrolofo posterior 
aislado. Un endolofo estA présente en seis casos. 
AdemAs, hay otros dos especimenes en los que el 
anterolofo y el protolofo estAn casi en contacto, 
separados por un valle muy poco profundo.
D^: Tienen contorno circular. La parte anterior 
estA reducida y los elementos de este Area se disponen 
de manera caAtica. El anterolAfido tiene forma semicir—
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cular, y forma con el metalAfido y el centrolAfido una 
foseta anterior- En un caso, el centrolAfido estA 
separado del anterolAfido. MesolAfido y posterolAfido 
estAn bien désarroi1ados, y en un especimen estAn en 
contacto por sus bordes labiales. Entre estas dos 
crestas, se encuentra una cresta accesoria en todos los 
premolares.
P-*: Tienen contorno ovalado. La parte anterior
estA reducida. Presentan las cuatro crestas principa­
les, un centrolAfido y una cresta accesoria entre el 
mesolAfido y el posterolAfido. AdemAs, en très premola— 
res hay otra cresta accesoria entre el anterolAfido y 
el metalAfido. Otro especimen muestra dos crestas 
accesorias entre el mesolAfido y el posterolAfido, y 
otra mAs entre el centrolAfido y el mesolAfido. El 
centrolAfido estA aislado en dos premolares. En très 
casos, el metalAfido estA desconectado del anterolAfido 
por su parte labial. El mesolAfido estA interrumpido en 
su parte media en un caso. En otro premolar, el 
centrolAfido estA unido a la base del metalAfido. Otro 
premolar mAs, présenta el centrolAfido unido al mesolA— 
fido. El centrolAfido es tan largo como la mitad de la 
anchura del diente en dos casos, como 3/4 de esa
anchura en très premolares mAs, y en los dos restantes 
es aün mAs largo que los 3/4 de la anchura del diente.
Mi_e: Son de contorno rectangular. Presentan las 
cuatro crestas principales, un centrolAfido y una 
cresta accesoria entre el mesolAfido y el posterolAfi— 
do. Cuatro molares tienen otra cresta accesoria mAs 
ubicada en très casos entre el anterolAfido y el 
metalAfido, y en el caso restante entre el metalAfido y 
el centrolAfido. Once molares presentan très crestas 
accesorias, una siempre entre el mesolAfido y el
posterolAfido, y las otras dos entre el anterolAfido y 
el metalAfido, y entre el metalAfido y el centrolAfido 
(en seis casos); entre el anterolAfido y el metalAfido 
y  entre el centrolAfido y el mesolAfido (en dos casos); 
entre el metalAfido y el centrolAfido y entre el 
centrolAfido y el mesolAfido (en dos casos mAs), y las
dos restantes entre el metalAfido y el centrolAfido (en
el ültimo molar).
Trece molares presentan cuatro crestas. Las très 
crestas de posiciAn variable se ubican, en doce 
molares, entre el anterolAfido y el metalAfido, entre 
el metalAfido y el centrolAfido y entre el centrolAfido 
y el mesolAfido, El molar restante présenta una cresta 
entre el metalAfido y el centrolAfido, otra entre el 
centrolAfido y el mesolAfido y dos mAs entre el 
mesolAfido y el posterolAfido. Hay un molar con cinco
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crestas accesorias ubicadas como en el ültimo descrito 
mAs otra que media entre el anterolAfido y el metalAfi— 
do. En dieciocho molares, el anterolAfido y el roetalA— 
fido estAn desconectados por sus bordes labiales. El 
centrolAfido estA aislado en dos casos. El centrolAfido 
se une al mesolAfido en très especimenes. Uno de ellos 
présenta un ectolofo complète. La longitud del centro— 
lAfido varia desde 3/4 de la anchura del molar (en ocho 
casos) hasta mAs de 3/4 de esa anchura (en 22 casos).
Ma: El contorno es triangular. Presentan las
cuatro crestas principales, un centrolAfido y una 
cresta accesoria entre el mesolAfido y el posterolAfi— 
do. Trece especimenes tienen una segunda cresta 
accesoria entre el anterolAfido y el metalAfido; dos 
molares mAs presentan una segunda cresta accesoria en 
esa posiciAn y una tercera cresta entre el metalAfido y 
el centrolAfido. Otros dos molares presentan la segunda 
y tercera cresta alojadas entre el anterolAfido y el 
metalAfido. Por ültimo, hay un molar con cuatro crestas 
accesorias, emplazadas cada una en uno de los valles 
principales. En diez dientes el anterolAfido estA 
separado del metalAfido por su parte labial. El 
centrolAfido estA aislado en dos casos. Un molar 
présenta aislado el mesolAfido. Otro tiene el metalAfi— 
do interrumpido a la mitad de la anchura del molar. El 
metalAfido alcanza al anterolAfido por su parte lingual 
en dos especimenes. Otro molar présenta el centrolAfido 
y el mesolAfido unidos por sus bordes labiales. Por 
ültimo, hay un molar en el que centrolAfido y metalAfi— 
do estAn casi unidos por sus bordes linguales, muy 
cerca de formar un endolAfido. La longitud del centro— 
lAfido oscila entre la mitad de la anchura del molar 
(dos casos), 3/4 de esa anchura (ocho casos) y mAs de 
3/4 de esa anchura (ocho casos).
Material correspondiente a AMPIO:
D^: La parte anterior estA muy reducida, siendo el 
anterolofo bajo y corto. Las demAs crestas principales 
son bien distinguibles. No existe endolofo. SAlo se 
distingue un centrolofo posterior.
P^: El anterolofo es corto. No existe endolofo. En 
un caso, se observa un centrolofo posterior. En el 
otro, el centrolofo anterior estA bien désarroilado, 
mientras que el posterior se reduce a un simple 
tubérculo.
Las cuatro crestas principales estAn 
présentes, acompanadas de dos centrolofos de los que el
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mAs largo es el anterior. Existen tres crestas acceso­
rias, alojadas en un caso entre el anterolofo y el 
protolofo y entre los dos centrolofos (este valle es 
compartido por dos crestas), y en el molar restante 
entre el anterolofo y el protolofo , entre él protolofo 
y el centrolofo anterior y entre el centrolofo poste­
rior y el metalofo. No existe endolofo.
P«»: La parte anterior estA muy reducida. A causa 
del desgaste, es muy dificil distinguir los elementos 
de este Area. MesolAfido y posterolAfido estAn bien 
désarroilados y albergan entre si una gruesa cresta 
accesoria.
Mi_e: Son distinguibles las cuatro crestas
principales y un centrolAfido continuo que sobrepasa 
los 3/4 de la anchura total del molar. Existen dos 
crestas accesorias, entre el anterolAfido y el metalA— 
fido y entre el mesolAfido y el posterolAfido. Este 
molar présenta endolAfido.
Ma: Esta pieza acusa un fuerte desgaste, por lo 
que no ha podido ser tomada ni la longitud ni la 
anchura. Présenta dos crestas accesorias en las mismas 
posiciones que en el Mx-a. No existe endolAfido.
Material correspondiente a TM5:
O'**: Tienen contorno triangular. Se distinguen las 
cuatro crestas principales, dos centrolofos y una
cresta accesoria entre el centrolofo posterior y el 
metalofo. Los bordes linguales del protolofo y el 
metalofo estAn fusionados formando una "Y". El antero— 
lofo estA muy reducido, dividido en dos segmentos en un 
caso. El centrolofo posterior es mAs largo que el 
anterior. No existe endolofo.
P'*; Tiene contorno rectangular. Se distinguen las 
cuatro crestas principales, dos centrolofos y dos
crestas accesorias, situadas entre los dos centrolofos
y entre el centrolofo posterior y el metalofo. El 
centrolofo posterior es mAs largo que el anterior.
M*-“®; Tienen contorno rectangular. Se distinguen 
las cuatro crestas principales, dos centrolofos y tres 
crestas accesorias alojadas una en cada valle principal 
del trigono. AdemAs, en dos molares se observa una
cuarta cresta accesoria que comparte el valle posterior 
del trigono. En un molar, ese valle estA ocupado por 
tres crestas, con lo que el nümero total de crestas 
accesorias es de cinco.
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El anterolofo y el posterolofo se unen al protolo­
fo y al metalofo por sus bordes labiales en dos 
especimenes. En un tercer molar, se observa sAlo la 
segunda conexiôn. Un ejemplar, muy desgastado, présenta 
endolofo- El centrolofo anterior es mAs largo que el 
posterior- En un especimen, el centrolofo posterior se 
fusiona a media altura con el centrolofo anterior.
hP: El contorno es trapezoidal. Se distinguen las 
cuatro crestas principales, los dos centrolofos y dos 
crestas accesorias entre el protolofo y el centrolofo 
anterior y entre el centrolofo posterior y el metalofo. 
AdemAs de estas, que son las ünicas présentes en uno de 
los molares, se observa en un caso otra cresta acceso— 
ria entre los dos centrolofos (total tres crestas 
accesorias). Un tercer especimen muestra esta configu­
ration con dos crestas accesorias mAs en el valle 
posterior del trigono (total, cinco crestas acceso­
rias). Por ültimo, el quinto molar, que tiene el 
mismo nümero de crestas accesorias que el anterior, las 
présenta alojadas una entre el protolofo y el centrolo­
fo anterior, tres entre los dos centrolofos, y la 
ültima entre el centrolofo posterior y el metalofo. 
Existe endolofo. El anterolofo y el posterolofo 
aparecen unidos por sus bordes labiales en dos molares. 
Los centrolofos se fusionan en el centro de un molar. 
En los otros tres, el centrolofo posterior es mAs largo 
que el anterior.
P^; El contorno es eliptico. El complejo anterior 
estA reducido, y los elementos se disponen de manera 
caAtica. En un premolar, falta el centrolAfido. En 
otro, estA reducido a un tubérculo. El tercero lo 
présenta conectado al metalAfido, de tal suerte que 
forman una foseta anterior. El mesolAfido y el postero— 
lAfido estAn bién désarroilados, y alojan entre ellos 
una cresta accesoria.
Ml—e: Se distinguen las cuatro crestas principa­
les, un centrolAfido y tres crestas accesorias, 
alojadas entre el metalAfido y el centrolAfido, entre 
el centrolAfido y el mesolAfido y entre el mesolAfido y 
el posterolAfido. AnterolAfido y metalAfido estAn 
unidos por sus bordes labiales en dos casos. El 
centrolAfido es tan largo como 3/4 de la anchura del 
molar en dos especimenes. En los restantes dos, supera 
esa longitud.
Ma: Aparté de las crestas principales y el
centrolAfido, se observan cuatro crestas accesorias, 
alojadas entre el anterolAfido y el metalAfido, entre 
el metalAfido y el centrolAfido, entre el centrolAfido
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y el mesolAfido y entre el mesolAfido y el posterolAfi— 
do. El centrolAfido se fusiona con el mesolAfido a la 
mitad de su longitud. El borde labial de esta cresta se 
acerca mucho al metalAfido, mostrando cierta tendencia 
a formar un ectolAfido. El metalAfido se conecta por su 
borde lingual con el anterolAfido.
Material correspondiente a CAS2:
D^: El contorno es triangular, y la parte anterior 
estA muy reducida. Son distinguibles las cuatro crestas 
principales y dos centrolofos, estando el centrolofo 
posterior fusionado con el anterior en su altura media. 
El metalofo y el posterolofo estAn unidos por sus 
bordes labiales. No existe endolofo.
P^: Son distinguibles las cuatro crestas principa­
les, dos centrolofos y un tubérculo entre el centrolofo 
posterior y el metalofo. El centrolofo posterior es mAs 
largo que el anterior. El anterolofo y el posterolofo 
se unen respectivamente al protolofo y al metalofo por 
sus bordes labiales. Estas conexiones no se verifican 
en la parte lingual.
Se distinguen las cuatro crestas principa­
les, dos centrolofos y tres crestas accesorias, una en 
cada valle del trigono. AdemAs, en un molar, hay una 
cuarta cresta accesoria que comparte con otra el valle 
central. No existe endolofo. El centrolofo anterior es 
mAs largo que el posterior, y en un caso llega a tocar 
al metalofo en su tercio lingual.
M®: Son visibles las cuatro crestas principales, 
dos centrolofos y tres crestas accesorias, una en cada 
valle del trigono. AdemAs, dos molares presentan una 
cuarta cresta accesoria, compartiendo el valle central 
en un caso y entre el anterolofo y el protolofo en 
otro. Un especimen muestra cinco crestas accesorias, 
cuatro en el trigono (dos de ellas compartiendo el 
valle central), y la ültima fuera, entre el anterolofo 
y el protolofo. Existe endolofo. En tres casos el 
centrolofo posterior es mAs largo que el anterior. El 
morfotipo contrario estA representado por un especimen, 
y en los dos molares restantes, los centrolofos son de 
la misma longitud. El anterolofo y el protolofo estAn 
unidos por sus bordes labiales. Esta uniAn se verifica 
también entre metalofo y posterolofo en los cinco casos 
en que puede ser observada.
D^: La parte anterior estA muy reducida, y se
compone de un complejo caAtico en el que no es posible
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distinguir un centrolAfido. El mesolAfido y el postero— 
lAfido estAn bién désarroilados y albergan entre ellos 
una cresta accesoria.
tii-e: AdemAs de las cuatro crestas principales y 
del centrolAfido, son visibles tres crestas accesorias 
situadas entre el metalAfido y el centrolAfido, entre 
el centrolAfido y el mesolAfido y entre el mesolAfido y 
el posterolAfido. El metalAfido toca al anterolAfido 
por su parte labial y lingual en dos casos, estando 
totalmente aislado en el molar restante. En dos 
especimenes, el centrolAfido estA dividido en dos 
segmentos. Siempre mide mAs de 3/4 de la anchura del 
molar.
Ma: EstAn présentes las cuatro crestas principa­
les, un centrolAfido y dos crestas accesorias entre el 
centrolAfido y el mesolAfido y entre el mesolAfido y el 
posterolAfido. AdemAs, en dos casos se observa una 
tercera cresta accesoria, que en uno de ellos se aloja 
entre el anterolAfido y el metalAfido y en el otro 
entre el metalAfido y el centrolAfido. Dos especimenes 
muestran un total de cuatro crestas accesorias, una en 
cada valle de la superficie oclusal. El anterolAfido y 
el metalAfido estAn unidos por sus bordes labiales en 
tres molares. El centrolAfido llega a 3/4 de la anchura 
del molar en tres especimenes, y sobrepasa esa longitud 
en los otros dos.
Material correspondiente a BV4:
D^; La parte anterior estA muy reducida. En el 
borde labial, protolofo y metalofo estAn fusionados 
formando una "Y". AdemAs de las crestas principales, se 
distinguen dos centrolofos de los cuales el posterior 
es el mAs largo y una cresta accesoria entre el 
protolofo y el centrolofo anterior. Toda la parte 
labial del molar estA recorrida por un ectolofo. El 
centrolofo posterior estA aislado. No existe endolofo.
Mi_e: Este especimen estA fragmentado, faltando
toda la mitad lingual. Se distinguen las cuatro crestas 
principales, un centrolAfido largo y cuatro crestas 
accesorias, situadas una entre el metalofo y el 
centrolofo, otra entre el centrolofo y el mesolofo y 
dos entre el mesolofo y el posterolofo.
Ma: El modelo dentario es igual al del Mi-a. El 
metalofo estA desconectado del anterolofo por su parte 
labial. El centrolAfido sobrepasa los 3/4 de la anchura 
del molar.
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Material correspondiente a BV5:
M*-“®, Se distinguen las cuatro crestas principa­
les, dos centrolofos y tres crestas accesorias, una en 
cada valle del trigono. AdemAs de estas tres crestas, 
hay un molar que présenta una cuarta cresta accesoria 
entre el anterolofo y el protolofo y un tubérculo entre 
el metalofo y el posterolofo, lo que hace un total de 
cinco elementos accesorios. Un molar, muy desgastado, 
présenta endolofo. El anterolofo y el protolofo estAn 
unidos por sus extremos labiales en un caso. En dos 
especimenes, se présenta la conexiAn labial del 
metalofo con el posterolofo. En uno de los molares 
restantes, esta zona es inobservable. El centrolofo 
anterior es mAs largo que el posterior.
P<*s Es de contorno triangular. El complejo 
anterior estA muy reducido, distinguiéndose un metalA— 
fido unido al anterolAfido formando una foseta ante­
rior, flanqueada por un centrolAfido cuspidiforme. El 
mesolAfido y el posterolAfido estAn bién désarroilados 
y alojan entre ellos una cresta accesoria.
Mi_e: Se distinguen las cuatro crestas principa­
les, un centrolAfido y dos crestas accesorias alojadas 
entre el metalAfido y el centrolAfido y entre el 
mesolAfido y el posterolAfido. Un molar présenta una 
tercera cresta accesoria entre el centrolAfido y el 
mesolAfido. Otros dos ejemplares anaden a esta configu— 
raciAn una cresta mAs, que comparte el valle posterior 
(total, cuatro crestas accesorias). En tres casos, el 
metalAfido se fusiona con el anterolAfido por su 
extreme lingual, y esta misma conexiAn, pero por la 
parte labial, es visible en otros tres molares. Hay dos 
especimenes en los que los extremos labiales de las 
crestas se encuentran muy prAximos, casi formando un 
ectolAfido. El centrolAfido es mAs largo que los 3/4 de 
la anchura del molar.
Ma: Aparecen las cuatro crestas principales, un 
centrolAfido y tres crestas accesorias entre el 
metalAfido y el centrolAfido, entre el centrolAfido y 
el mesolAfido y entre el mesolAfido y el posterolAfido. 
Uno de los molares anade una cuarta cresta entre el 
anterolAfido y el metalAfido. El centrolAfido, largo, 
estA aislado en un caso. En el otro es muy largo, 
llegando a tocar la base del metalAfido.
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Material correspondiente a PAR:
Ml—m: Aparecen las cuatro crestas principales, un 
centrolAfido que llega al borde labial del molar y dos 
crestas accesorias entre mesolAfido y posterolAfido. 
Uno de los molares, présenta ademAs otras dos crestas 
accesorias, una entre el anterolAfido y el metalAfido y 
otra entre el metalAfido y el centrolAfido. El metalA— 
fido estA unido al anterolAfido tanto por su extremo 
lingual como por el labial. En el molar de modelo 
dentario mAs complicado, el mesolAfido estA aislado.
Material correspondiente a TOBl:
Ml-®: Es un molar fragmentario en el que falta la 
parte postero— lingual por lo que no puede ser tomada ni 
la longitud ni la anchura. Se distinguen las cuatro 
crestas principales, dos centrolofos de los que el mAs 
largo es el anterior y tres crestas accesorias una en 
cada uno de los valles del trigono. No existe endolofo.
Material correspondiente a T0B2:
iy*i La parte anterior estA muy reducida. Aparecen 
las cuatro crestas principales, dos centrolofos y una 
cresta accesoria entre el centrolofo posterior y el 
metalofo. Protolofo y metalofo se funden en forma de 
"Y" en su parte lingual. El centrolofo posterior es mAs 
largo que el anterior.
P^: El anterolofo y el centrolofo anterior estAn 
reducidos. No se observan crestas accesorias. El 
centrolofo posterior estA bien désarroilado y es mAs 
largo que el anterior.
Ml-®: Aparecen las cuatro crestas principales, dos 
centrolofos y una cresta accesoria entre el protolofo y 
el centrolofo anterior. Uno de los molares présenta una 
segunda cresta accesoria entre el centrolofo posterior 
y el metalofo. El centrolofo anterior es mAs largo que 
el posterior, y en un caso estA dividido en dos 
segmentos. La conexiAn labial del anterolofo y el 
protolofo se verifica en un caso. No existe endolofo.
D^: La parte anterior estA muy reducida, aunque se 
puede distinguir un corto anterolAfido, un metalAfido 
cuspidiforme y un centrolAfido aislado. El mesolAfido y 
el posterolAfido estAn unidos por sus bordes labiales, 
definiendo una foseta posterior en forma de **D".
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Pm»: La parte anterior estA muy reducida y la
disposiciAn de los elementos es caAtica. SAlo en un 
caso es posible distinguir un centrolAfido, que es 
cuspidiforme. El mesolAfido y el posterolAfido estAn 
bién désarroilados y albergan entre si una cresta 
accesoria.
Ma,: Se distinguen las cuatro crestas principales, 
un centrolAfido y tres crestas accesorias entre el 
anterolAfido y el metalAfido, entre el metalAfido y el 
centrolAfido y entre el mesolAfido y el posterolAfido. 
El metalAfido toca al anterolAfido por su extremo 
lingual, estando aislado por su parte labial. El 
centrolAfido es largo, alcanzando los 3/4 de la anchura 
del molar.
DiscusiAn.
Este material correspondiente a las localidades de 
AMP9+10, AMP10, TM5, CAS2, BV4, BV5, PAR, TOBl y T0B2 
es bAsicamente homogéneo respecto a su morfologia y su 
biometria. Sin embargo, se pueden observer algunas 
diferencias que en resumen son las siguientes: En 
primer lugar, en lo concerniente a la biometria (fig. 
7), el material correspondiente a PAR ronda los 
mAximos de talla para el Mi_* (fig. 7c). Estos molares 
son notablemente mAs grandes que, por ejemplo, sus 
homAlogos de CAS2 o BV5 (F=54.54/2/1 para las varian— 
zas de la longitud del Mi_m de PAR y BV5; F=3.75/2/1 
para las varianzas de PAR y CAS2 en la misma variable y 
elemento), aunque todos caben dentro de la variabilidad 
de R. perezi (Alvarez Sierra, 1986). Algo similar 
ocurre con los M*-~® y los Ma de T0B2, netamente 
mAs grandes que sus homAlogos respectivos de CAS2 y BV5 
(fig 7a,d), pero dentro de la variabilidad de R. 
perezi de la localidad tipo de AMP9.
Las diferencias morfolAgicas entre las poblaciones 
estudiadas son las siguientes: en AMP9+10 aparece un
25% de D** con un sAlo centrolofo, lo que no se observa 
en las demAs poblaciones (a excepciAn de AMPIO cuyo 
ünico sAlo présenta un centrolofo). En TM5 hay un P^ 
con dos crestas accesorias, morfotipo ausente en las 
demAs poblaciones. En TM5 y BV5 aparecen sendos M*~“ 
con cinco crestas accesorias, que no se han observado 
en las demAs localidades aqui analizadas. SAlo en 
AMP9+10 y en T0B2 se pueden observer M‘”“ con una sAla 
cresta accesoria. En AMP9+10 hay dos M® con una sAla 
cresta accesoria, y cinco de estos molares no presentan 
endolofo, algo no observado en el resto del material 
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Fig. 7. (PÉginas anteriores). Biometria comparative para las poblaciones de Ramys 
perezi de AMP9+10(«), AMPIO (o), TM5 (+), CASE (*), BV5 1^1, T0B2 (■), PAR <v), la pobla- 
cidn-tipo de AMP9 de Alvarez Sierra (1986^1 y el ejemplar de Peridyromys cf. rex de DURl (♦) 
a: H*-*; b : f  ; c: & - e ;  d: & .
poblaciôn que cuenta con Mi—a con una sdla cresta
accesoria y con cinco crestas accesorias. S61o en PAR, 
se observa un centro16fido en un M&_m que llega al
borde labial del molar. En este mismo yacimiento
aparece un Ma con un centrolôfido de dimensiones 
semejantes. S61o en AMP9+10 hay con una sdla cresta 
accesoria.
Comparando ahora estas poblaciones con la pobla— 
ciôn tipo de R. perezi, AMP9, (Alvarez Sierra, 1986), 
se observa en primer lugar, el hecho de que tanto los 
de AMP9+10 como los elementos hom6logos de las
demAs poblaciones duerienses, no presentan discontinui- 
dades de talla, como las descritas por la mencionada 
autora. También se manifiestan diferencias en cuanto a 
la complicacidn del modelo dentario, en vista de que en 
la poblaciôn tipo, el morfotipo del mAs compl icado
es el de tres crestas accesorias, miestras que en las 
poblaciones analizadas, aunque con baja frecuencia, 
existen morfotipos de cuatro y hasta cinco crestas 
accesorias. AdemAs, la coleccidn de AMP9+10 cuenta con 
morfotipos del Mi_e y mAs simples que la publicada
en 1986, morfotipos de una y dos crestas accesorias.
Todas las diferencias morfolAgicas entre las 
nuevas poblaciones de R. perezi y la poblaciAn tipo 
pueden considerarse de rango intraespecifico. Las 
frecuencias de morfotipos ausentes en la poblaciAn 
tipo son muy bajas, y no pueden considerarse significa­
tives. Las diferencias de talla, como ya se ha comenta- 
d o , tampoco son significativas, y por todo ello se 
puede hablar de homogeneidad en las poblaciones 
analizadas y con respecto a la descrita en 1986 por 
Alvarez Sierra bajo el nombre de R. perezi.
Género Microdyromys de Bruijn, 1966. 
Especie tipo: Microdyromys koenisgwaldi de Bruijn, 
1966.
Localidad tipo: Valdemoros 3B.
Diagnosis: de Bruijn, 1966.
Otras especies atribuidas al género:
M- premurinus (Freudenberg, 1941). 
M. complicatuB de Bruijn, 1966.
M. monspeliensis Aguilar, 1977.
36
M. l*gid*n#i* Daams, 1981.
Microdyromys koenimgwmldi de Bruijn, 1966.
Làm.: 18 Figs.: 12-14.
Sinonimia: Microdyromys cf. complicstus in Alvarez
Sierra, 1983.
Microdyromys cf. complicstus in Alvarez
Sierra y Garcia Moreno, 1985.
Microdyromys cf. complicstus in Lôpez 
Martinez, Garcia Moreno y Alvarez Sierra, 
1986.
Diagnosis: de Bruijn, 1966.
Localidad tipo: Valdemoros SB.
Edad: Aragoniense medio/Vallesiense inferior.
Material v medidas.
Loc . El. min. med. mAx. Nu/N* min. med. mAx . N-r
AM M® —  1.01 — 1/1 — —- 1.19 —— 1
P9 M® —  0.98 — 1/1 -- 1 .31 -- 1
+ 10 Ma —  0.96 — 1/1 -- 0.90 -- 1
BV5 M= —  1.02 — 1/1 -- 1 .04 — — 1
Cuadro 2. Material y medidas de Microdyromys koenisgwaldi.
Peseripcidn 
Material correspondiente a AMP9+10:
M®: Se distinguen las cuatro crestas principales, 
dos centrolofos y una cresta accesoria entre el 
centrolofo posterior y el metalofo. El contorno es 
rectangular y la superficie oclusal suavemente côncava. 
Existe endolofo. El anterolofo y el posterolofo 
estAn aislados por sus bordes labiales.
M®: El modelo dentario es semejante al del M®, 
incluyendo la presencia de endolofo, aunque el antero— 
lofo y el posterolofo estAn unidos por sus bordes 
labiales al protolofo y al metalofo respectivamente. El 
centrolofo posterior estA aislado.
Ma: Se distinguen las cuatro crestas principales.
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un centrolôfido y una cresta accesoria entre el 
mesolôfido y el posteroldfido. Los bordes linguales del 
centrolAfido y del mesolAfido estAn en contacto, casi 
formando un endolofido. El centrolAfido llega sAlo 
hasta la mitad del molar. El metalAfido estA conectado 
por su borde labial con el anterolAfido.
Material correspondiente a BV5:
Me: Aparecen las cuatro crestas principales, un 
centrolAfido que alcanza los 3/4 de la anchura del 
molar y una cresta accesoria entre el mesolAfido y el 
posterolAfido. Existe endolAfido.
DiscusiAn.
La discusiAn correspondiente a este material se 
ofrece conjuntamente con la de Microdyromys aff. 
koenisgwaldi (pAg. 41).
Microdyromys aff. koenisgwaldi
LAm.: 18. Figs.: 1— 10.
Sinonimia: Microdyromys koenisgwaldi in Garcia Moreno, 
1983.
Material v medidas.
Loc. El . min. med. mAx. Nu_/N« min. med. mAx. N-r or*(L) <r* (A)
P D-* —  — 0.92 — — 1/1 -- 1.08 — — 1 ■— ■ — —
1 A M» -- 1 .27 -- 1/1 -- 1 .62 -- 1 -- --
R M® -- 1 .02 -- 1/1 -- 1 .33 ----- 1 ----- -----
M= ----- 1 .31 ----- 1/1 ----- 1 .37 ----- 1 -- — —
D M® 1 .03 1 .07 1.12 2/2 1.37 1.39 1 .41 2 2.0E-3 3.9E-4
U M= 1 .27 1 .28 1 .29 2/2 1.27 1 .30 1 .33 2 9.9E-5 9.0E-4
RI Ma ----- 1.25 ----- 1/1 ----- 1.18 ----- 1 ----- -----
B Mx ----- 1.27 —  — 1/1 — 1 .22 ' ■ 1 ----- -----
V3 Me 1.24 1 .25 1 .27 2/2 1.24 1 .26 1.29 2 1.9E-3 2.0E-3
D-* —  — 0.90 1/1 —  — 1.12 —  — 1 ' ■■ —
I 0 M= ----- 1.22 ----- 1/1 ----- 1.37 ----- 1 ----- -----
T M® ----- 1 .03 — — 1/1 ----- 1.37 ----- 1 ----- -----
2 Mx ----- 1 .31 ----- 1/1 ----- 1.29 ----- 1 ----- — —
Me 1.24 1 .27 1 .29 3/3 1.25 1.26 1.27 3 5.5E-4 8.8E-5
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Cuadro 3 (P&gina anterior). Material y medidas de Microdyromys aff. koenisgwaldi.
PeseripciAn- 
Material correspondiente a OT2:
D**: Tiene contorno ovalado. El anterolofo estA 
reducido. Se distinguen dos centrolofos, que estAn 
unidos en su parte media formando una "Y". Existe 
endolofo.
M®: El contorno es rectangular. Aparecen las
cuatro crestas principales, dos centrolofos de los que 
el mAs largo es el anterior y dos crestas accesorias 
alojadas entre el protolofo y el centrolofo anterior y 
entre el centrolofo posterior y el metalofo. Existe un 
recto endolofo.
M®: Aparecen las cuatro crestas principales y un 
centrolofo posterior. También se observa una cresta 
accesoria entre el protolofo y el metalofo. Existe un 
recto endo1ofo .
Mx: La parte anterior estA reducida. Se observan 
las cuatro crestas principales, un centrolAfido que 
sobrepasa los 3/4 de la anchura del molar y cuatro 
crestas accesorias, una en cada valle de la superficie 
oclusal. El metalAfido alcanza al anterolAfido por su 
parte lingual. Ambas crestas estAn fusionadas en su 
parte labial.
i*W: AdemAs de las cuatro crestas principales y del 
centrolAfido, hay una cresta accesoria entre el 
mesolAfido y el posterolAfido. Un molar présenta otras 
tres crestas accesorias, una de ellas compartiendo el 
valle antes citado y las otras dos ubicadas entre el 
metalAfido y el centrolAfido y entre el centrolAfido y 
el mesolAfido. El centrolAfido alcanza los 3/4 de la 
anchura del molar en dos casos, y en el tercero 
sobrepasa esa magnitud. El mesolAfido estA dividido en 
dos segmentos en un especimen. El metalAfido alcanza al 
anterolAfido por su parte lingual en un molar, y estA 
unido a él por su parte labial en dos casos. SAlo un 
especimen présenta endolAfido.
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Material correspondiente a PAR:
D^: Se distinguer» las cuatro crestas accesorias y 
un centrelofo posterior. Existe un endolofo que corre 
recto y perpendicular a las crestas principales. La 
parte anterior esta algo reducida.
M*^ : Aparecen las cuatro crestas principales, dos 
centrolofos, de los que el posterior es el mAs corto, y 
una cresta accesoria entre el protolofo y el centrolofo 
anterior. El centrolofo posterior estA aislado. Existe 
un recto endolofo.
M= : El modelo dentario es bAsicamente semejante al 
del M*-, salvo la cresta accesoria, que esta vez se 
aloja entre el centrolofo posterior y el metalofo.
Me: Aparecen las cuatro crestas principales, un 
centrolôfido y una cresta accesoria entre mesolûfido y 
postero16fido. El centrolAfido es tan largo como la 
mitad de la anchura del molar. El metalôfido se conecta 
con el anteroldfido s61o por su borde labial.
Material correspondiente a DURl:
M *: Se trata de una pieza fragmentaria, en la que 
no puede ser tomada ni la longitud ni la anchura y en 
la que falta toda la parte labial. Se observa un 
endolofo. Hay una cresta accesoria entre el protolofo y 
el centrolofo anterior.
M=: Aparecen las cuatro crestas principales, y en 
un caso los dos centrolofos. En el otro, falta el 
centrolofo anterior. Existe endolofo. Hay una cresta 
accesoria entre el anterolofo y el protolofo. El molar 
que présenta centrolofo anterior, lo tiene aislado y 
mAs largo que el centrolofo posterior.
Me: Se distinguen las cuatro crestas principales, 
un centrolôfido y una cresta accesoria entre el 
mesolôfido y el posterolôfido. El centrolôfido llega 
hasta la mitad de la anchura del molar. En un caso, el 
mesoldfido estA dividido en dos segmentos. El metalôfi— 
do estA separado del anterolôfido tanto por su lado 
labial como por su extremo lingual.
Ma: AdemAs de las cuatro crestas principales y del 
centrolAfido, hay dos crestas accesorias entre el 
anteroldfido y el metalôfido y entre el mesolôfido y el 
posterolûfido. Existe endolôfido. El metalôfido toca al 
anterolôfido tanto por su borde labial como por su
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extremo lingual. El centrolûfido llega hasta la mitad 
de la anchura del molar.
Material correspondiente a BV3:
M*: La parte anterior estA algo reducida. Aparecen 
las cuatro crestas principales, un centrolôfido que 
llega hasta la mitad de la anchura del molar y una 
cresta accesoria entre el mesolôfido y el posterolôfi- 
d o . El metalôfido estA conectado del anterolôfido tanto 
por su borde labial como por el lingual.
Me: El modelo dentario es bAsicamente igual al del 
Ml, excepto por el centrolôfido, que llega a los 3/4 de 
la anchura del molar y por el metalôfido, que se une al 
anterolôfido por su borde lingual.
Discusiôn.
Las poblaciones de Microdyromys de las localidades 
duerienses PAR, AMP9+10, BV3, BV5, DURl, 0T2; TM6a y 
TM5 (Garcia Moreno, 1983) y TMl (Alvarez Sierra, 1983), 
pertenecen a dos especies que se pueden diferenciar por 
la talla (fig. 8). La especie pequena estA representa- 
da en los yacimientos AMP9+10, BV5, TM5 y TMl. El 
Microdyromys grande aparece en las localidades PAR, 
BV3, DURl, OT2 y TM6a.
La biometrla comparativa ofrecida en la fig B, 
hace también entrar en juego a las cuatro especies de 
Microdyromys descritas en el Mioceno espanol ( M.
koenisgwaldi de Bruijn, 1966; M. complicatus de Bruijn, 
1966, M. monspslisnsis Aguilar, 1977 y M. legidensis 
Daams, 1981) y el M. pramurinus de la localidad bAvara 
de Gaimersheim (Freudenberg, 1941).
El pequeno Microdyromys del Duero, entra en los 
mArgenes de variabilidad biométrica de las cuatro 
especies atribuidas a este género descritas en Espana, 
pero es fAcilmente distinguible de M. pramurinus por 
presenter una talla significativamente mayor en todos 
los molares. En cuanto a la morfologia, el pequeno 
Microdyromys del Duero puede diferenciarse de M.
lagidansis por su modelo dentario, mAs complicado, con 
dos y hasta très crestas accesorias en los M*“® 
(morfotipos J y L de Daams, 1981), mientras que M. 
lagidansis présenta casi siempre una cresta accesoria 
(morfotipo H). AdemAs, los molares superiores de M. 
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M. monspeliensis tiene un modelo dentario mAs 
simple, predominando el morfotipo G de Daams (1981) en 
los M*-", es decir, molares sin crestas accesorias, por 
lo cual es fAcilmente distinguible del pequeno Micrody— 
romys del Duero.
De Bruijn (1966) definiû M. complicatus diferen- 
ciAndolo de M. koenisgwaldi por su modelo dentario mAs 
complicado en los molares inferiores, donde se presen— 
tan hasta cinco crestas accesorias. En los molares 
superiores, el morfotipo mAs frecuente es el de très 
crestas accesorias. El pequeno Microdyromys del duero 
présenta un modelo dentario mAs simple que M. complica­
tus, en especial en los molares inferiores donde 
aparecen una o como mAximo dos crestas accesorias, y 
por tanto es fAcilmente diferenciable este congénère.
M. koenisgwaldi présenta un modelo dentario 
intermedio entre M. complicatus y M. legidensis (Daams, 
1981) y la distribuciôn de morfotipos en los molares 
superiores e inferiores es similar a la del pequeno 
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de TM5, TMl, AMP9+10 y BV5 se atribuyen a la especie M. 
koenisgwaldi.
El grupo de poblaciones de Microdyromys grande 
(PAR, BV3, DURl, 0T2 y TM6a), es fAcilmente diferencia— 
ble de las demAs especies descritas por la talla, que 
es sensiblemente mayor. Las diferencias biométricas de 
las diferentes poblaciones del Duero de este Microdyro— 
my s son pequefias y el rango de variabilidad que abarcan 
es menor o igual que el de las otras especies atribui— 
das al género, por lo que se puede hablar de homogenei— 
dad biométrica. La morfologia es algo mAs variable, 
apareciendo una o dos crestas accesorias en los molares 
superiores y de una a cuatro crestas accesorias en los 
inferiores. Esta morfologia puede encajar con la de M. 
complicatus e incluso con la de M. koenisgwaldi. Sin 
embargo, las diferencias biométricas entre el gran 
Microdyromys del Duero y las demAs especies atribuidas 
al género es tan notable, que no es posible relacionar 
estas poblaciones con ninguna de las especies menciona— 
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Fig. S. Biometrîa comparativa para las poblaciones de Microdyromys de Armantes VII 
(M. complicatus,(>); Villafeliche 2A (M. l e g idensis^; Valdemoros 3E (M. koenisgwaldi/^; 
Las Planas 4A (M. monspeliensis,o) y Gaimersheim (M. pramurinus,o), segün dates tornados de 
Daams (198U y las poblaciones duerienses de T m ^  y TM5 ^  (Garcia Moreno, 1983), T M 1 &  
(Alvarez Sierra, 1983) y PAR (*), AMP9+10 <*), BV5 (♦) y DURl (•). a; M ‘-«; b: M»;
c: Ml ; d:ft; e: % .
el estâblecimlento formai de una nueva especie, por lo 
cual se ha denominado Microdyromys aff. complicatus a 
este material correspondiente a PAR, BV3, DURl y 
TM6a.
Género Armantomys de Bruijn, 1966.
Especie tipo: Armantomys aragonmnsis de Bruijn, 1966. 
Localidad tipo: Villafeliche IIA.
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Diagnosis: De Bruijn, 1966.
Otras especies atribuidas al género:
Armantomys tricristatus Lôpez Martinez, 1977.
Distribucidn: Aragoniense superior/Vallesiense infe­
rior.
Armantomys tricristatus Lépez Martinez, 1977 
LAm.: 13. Figs.: 1-9.
Diagnosis: L6pez Martinez, Sesé y Sanz, 1977. 
Localidad tipo: Escobosa.
Edad: Aragoniense superior/Vallesiense inferior.
Material v medidas.
Loc. El. min. med . mAx. N l /N« min. med. mAx. N-r <r*<L) 0-2 <A)
P-* -- 1.11 -- 1/1 —  — • 1.60 -- 1 --
S M» 1 .96 2.02 2.09 2/2 2.07 2.19 2.31 2 4.2E-3 0.0144
I M= 1.64 1 .75 1 .86 3/3 2.01 2.15 2.31 3 8.0E-3 1 .5E-2
M M= ----- 1 .41 -- 1/1 -- 2.11 ----- 1 — --
2 Ml —  — 2.25 ----- 1/1 -- 1.90 ----- 1 -- --
Mas ----- 2.21 ----- 1/1 — — 2.27 ----- 1 ----- --
M = —  — 2.15 ----- 1/1 — — 1.80 — — 1 ----- --
Cuadro 3. Material y medidas de Armantomys tricristatus.
Descripcién.
P^: El contorno es triangular. No se observa
anterolofo. Sobre la superficie oclusal, plana, se 
destacan très crestas que corresponden al protolofo, 
bien desarro1lado, al metalofo, pequeno y asociado a un 
metacono alto y al posterolofo, muy reducido. Se 
observa una gran raiz lingual, con secciôn en ocho, y 
otra raiz labial, mAs pequena, de secciôn circular.
M*^ : El contorno es cuadrado. Las crestas est An
fuertemente recurvadas, con la concavidad hacia atrAs. 
La superficie oclusal es plana. Se ditingue un antero­
lofo, un protolofo, un metalofo y un pequeno posterolo­
fo. Estas dos crestas estAn unidas por sus bordes 
linguales, formando una "V**. En uno de los molares, el 
borde lingual del protolofo termina en un fino puente 
que une a esta cresta con el complejo en "V" poste-
46
rior. Aparté de estos contactes, no existen mAs 
conexiones entre las crestas. Las raices son ünicamente 
observables en un especlmen, que présenta una gran raiz 
lingual de secciôn rectangular y dos pequefias raices 
labiales de secciôn circular.
M®s El contorno es rectangular, comprimido en 
direcciôn antero—posterior. La superficie oclusal es 
plana. El nümero de crestas y su curvatura es igual que 
en el M*-. Dos molares exhiben un contacto entre 
crestas, que es el del metalofo y posterolofo por su 
parte lingual. En los dos casos en los que las raices 
se pueden observar, se presentan en nümero de très, dos 
en posiciôn labial de secciôn circular y una de secciôn 
"ocho" en posiciôn lingual.
M®; El contorno es triangular. Uno de los molares 
présenta una fuerte curvatura de las crestas, el otro 
muestra sus crestas curvadas como en el M* y M=, 
excepto el metalofo, que tiene forma de media luna. El 
posterolofo estA muy reducido, y estA conectado al 
metalofo por su parte lingual en un caso.
Ml: El contorno es trapezoidal. El anterolôfido es 
muy pequeno, y se conecta al metalôfido por su parte 
lingual. Todas las crestas estAn muy recurvadas, en 
especial las dos anteriores. Mesolôfido y posterolôfido 
estAn unidos por sus bordes linguales. Las raices son 
inobservables.
Me: Es un especimen mal conservado. Se distinguen 
las cuatro crestas principales, y hasta donde se puede 
observar (la zona del metacônido estA fragmentada), no 
existe ningün contacto entre estas crestas. Posee très 
raices, una anterior de secciôn en "8" que acaba siendo 
bifida, y dos posteriores de secciôn circular.
Ma: Tiene contorno triangular. El complejo
anterolôfido estA formado por très pequefias crestas 
divergentes de un punto anterior, en forma de semirose— 
ta. No existen contactos entre las crestas, que estAn 
poco recurvadas. Présenta très raices.
Discusiôn.
El Armantomys de SIM2 difiere notablemente de sus 
congénères de Valdemoros lA, A. aragonmnsis aragonmnsis 
y A. a. gigantmus de Bruijn, 1966, en la configuraciôn 
del P^, que no présenta anterolofo, en tener una 
superficie oclusal plana en lugar de côncava, en el 
diseno de las crestas (regular sensu Garcia Moreno y
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Lôpez Martinez, 1986), en la talla (mayor que A. a. 
aragonmnais, ligeramente mayor que A. a. giganteus), en 
el M= menos reducido y en la longitud del metalofo, mAs 
corto en el Armantomys de SI M2. Difiere de A. a. 
aragonmnsis en el indice LP*^/LM‘ (0.54 en el Armantomys 
del Duero y 0.67 en su congénère aragonés).
Lôpez Martinez, Sesé y Sanz (1977), describen 
Armantomys tricristatus en Escobosa, con un modelo 
dentario y una talla similar a la poblaciôn de SIM2, 
con algunas diferencias. En primer lugar la poblaciôn 
dueriense, ronda los limites inferiores de la variabi— 
lidad de A. tricristatus. Especialmente, el P^ de SIM2 
présenta una talla notablemente menor que sus homôlogos 
de Escobosa.
En cuanto a las diferencias morfolôgicas, es de 
destacar que en SIM2 no se aprecia la tendencia 
observada por Lôpez et al. (1977) a aumentar la 
curvatura de las crestas de manera creciente de M‘ a M® 
aunque, tanto en SIM2 como en Escobosa si se observa 
esta tendencia de Ma a M % . Otra diferencia es la 
configuraciôn del M®, que en SIM2 no siempre tiene una 
forma redondeada y el posterolofo reducido a una 
cùspide pequena, sino que a veces se présenta con la 
parte posterior menos reducida. Por ôltimo el ùnico M* 
présente en SIM2 tiene un contacto lingual de mesolôfi— 
do y posterolôfido, algo no descrito en Escobosa.
Sin embargo, tanto el modelo dentario general, 
como el nümero de raices y la talla, son muy semejantes 
en las poblaciones de Escobosa y SIM2 y al menos parte 
de las diferencias que existen entre ellas pueden ser 
atribuidas a la escasez de material en SIM2. Por otra 
parte, estas diferencias caen dentro de la variabilidad 
intraespecifica de las especies de este género, por lo 
que no podemos diferenciar a la poblaciôn de SIM2 de la 
de Escobosa, debiendo por tanto ser atribuida a la 
especie Armantomys tricristatus.
De Bruijn (1966) relaciona las dos subespecies de 
A. aragonmnsis en una linea que tiende hacia el aumento 
de talla, de hipsodoncia y el cambio de conexiôn 
metalofo-protocono al de metalofo-posterolofo. Lôpez et 
al- (1977) hacen de A. tricristatus el término siguien— 
te en la serie, en base también al désarroilo de los 
terceros molares y de la curvatura de las crestas. La 
poblaciôn de A. tricristatus de SIM2 puede enclavarse 
en esta linea como un término inmediatamente anterior a 
Escobosa. Aunque como ya se ha comentado, las diferen— 
cias son minimas, tanto la hipsodoncia como la talla y 
la curvatura de las crestas, hacen aparecer al Armanto—
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mys del Duero como ligeramente plesiomdrfico respecto 
al de Escobosa, aunque siempre en términos de variabi— 
lidad intraespecifica.
Género Peridyromy* Stehlin y Schaub, 1951.
Especie tipo: Peridyromy* murinus (Pomel, 1853) 
Localidad tipo: Langy.
Diagnosis: Daams, 1981.
Otras especies atribuidas al género:
P. prosper Thaler, 1966.
P. brailloni (Thaler, 1966).
P. aquatilis de Bruijn y Moltzer, 1974.
P. Jaegeri Aguilar, 1974.
P. rex Garcia Moreno, 1986-
Peridyromys cf. rex Garcia Moreno, 1986. 
LAm.: 18. Fig.: 11.
Diagnosis: Alvarez Sierra y Garcia Moreno, 1986. 
Localidad tipo: Torremormojôn 6b.
Edad: Aragoniense superior.
Material v medidas.
Loc. El . min. med. mAx. Nc/N* min. med. mAx. N-r
DUR P- — — 0 .88 — 1/1 1.13 — 1
1 M % —e -- 1.47 — 1/1 -- 1.56 — 1
Cuadro 4. Material y medidas de Peridyroiys cf. rex.
Descriociôn.
P^: Aparecen las cuatro crestas principales y un 
centrolofo posterior. No existe endolofo.
Mi_e: Se distinguen las cuatro crestas principa­
les, un centrolôfido que llega hasta el borde labial 
del molar y dos crestas accesorias alojadas entre el 
anterolôfido y el metalôfido y entre el mesolôfido y el 
posterolôfido. El mesolôfido estA aislado. Présenta dos 
raices.
Discusiôn.
Este material correspondiente a DURl consta de un 
premolar y un molar, por lo que su determinaciôn no es
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fAcil. Morfolôgicamente, podria ser incluido dentro de 
los géneros Ramys, Myomimus, Pseudodryomys y Peridyro- 
mym, puesto que el morfotipo de dos crestas accesorias 
en el Mi_* ha sido descrito en todos estos géneros. Sin 
embargo, los dos elementos de DURl presentan una talla 
muy grande, mayor que la de las mAs grandes especies 
représentantes de los très primeros géneros mencionados 
(R. perezi -ver fig 7.-, M. roachi y P- robustus). 
Peridyromy* rex Garcia Moreno, 1986, es similar en 
talla al material de DURl. En la poblaciôn tipo de esta 
especie, Torremormojôn 6b, sôlo se describe un M& y un 
hW, que son algo mAs grandes que el Mi-e de DURl. Esta 
pequena diferencia puede ser el resultado de la escasez 
de material a comparar. Por lo demAs este material de 
DURl encaja con los morfotipos descritos para P. rex, 
por lo que se harA referencia a esta colecciôn con el 
nombre de Peridyromy* cf. rex.
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Cricetidæ Rochebrune, 1883.
Los cricétidos estàn representados en la fauna 
actual de Europa occidental por el gran hamster 
(Cricetus cricetus), un roedor de actividad principal- 
mente nocturna, solitario y habitante de madrigueras 
profundas de estructura compleja. Es un grupo cuya 
abundancia y diversidad ha disminuido ininterrumpida— 
mente en Europa durante el Nedgeno y hasta la actuali— 
dad, ya que en el Mioceno del Duero, esta fami lia 
consta de cinco géneros (Cricetodon, Hispanomys, 
Cricetulodon, Rotundomys y Megacricetodon) y un total 
de once especies. El género Cricetodon es citado por 
primera vez en el Duero en este trabajo, y esté 
representado por dos especies.
La clasificacién de los Cricetida se ha hecho muy 
compleja al introducir la filogenia en la sistemâtica 
(Mein y Freudenthal, 1971). En la opiniôn de Van der 
Weerd (1976), este hecho ha supuesto una clasificaciôn 
bastante artificial de algunas especies. La importancia 
de la filogenia en esta familia, justifies el estudio 
de las relaciones filogenéticas del género Megacriceto— 
don, el més abondante y diversificado en el Duero, que 
se ofrece en la pâg. 90.
Nomenclatura dentaria.
La nomenclatura de los dientes yugales de loi 
Cricetida ha sido tomada de Mein y Freudenthal (1971).
la
la
Fig. 9. Terminologie utiliiads para los dientes yugales de los Cricetidi (aodificado
de Mein y Freudenthal, 1971). a: anterior, p: posterior, la: labial, li: lingual. A: 
Molares superiores. 1-anterocono. 2-espol6n labial del anteroléfulo. 3-protol6fulo. 
4-paracono. 5-espol6n posterior del paracono. 6-eesolofo. 7-metacono. 8-metal6fulo. 
9-posterolofo. 10-hipocono. 11-cresta longitudinal. 12-seno. 13-protocono. 14-anterol6fulo. 
15-espolén lingual del anteroldfulo. B: Molares inferiores. 1-anterocdnido. 2-espoldn 
lingual del anterolofillido. 3-ietalofülido. 4-tetacbnido. 5-#esol6fido. 6-entocénido. 
7-hipolofdlido. B-posteroldfido. 9-hipocônido. lô-cresta longitudinal, ll-sénido. 12-proto- 
cénido. 13-anterolofûlido. 14-espol6n labial del anterolofülido.
Subfamilia Cricetodontin« Stehlin y Schaub, 1951. 
Tribus Megacricetodontini Mein y Freudenthal, 1971
Género Megacricetodon Fahlbusch, 1964.
Especie tipo: Megacricetodon gregarium (Schaub, 1925) 
Localidad tipo: La Grive M.
Diganosis: Fahlbusch, 1964.
Otras especies atribuidas al género:
M. minor (Lartet, 1851).
M. gregarius (Schaub, 1925).
M. bourgeoisi (Schaub, 1925).
M. ibericuB (Schaub, 1944).
M. collongensis (Mein, 1958).
M. prifflitivus (Freundenthal, 1963).
M. crueafonti (Freudenthal, 1963).
M. debruijni Freudenthal, 1968- 
M. similis Fahlbusch, 1964.
M. gersii Aguilar, 1980.
M. germanieus Aguilar, 1980.
M. sinensis Qiu, Li y Wang, 1982.
M. freudenthali Garcia Moreno, 1986.
M. lopeze Garcia Moreno, 1986.
Megacricetodon gersii Aguilar, 1980.
Lém.: 19. Figs.: 1-12.
Sinonimias: Megacricetodon crusafonti in Baudelot,
1972.
Megacricetodon crusafonti in Aguilar y 
Magné, 1978.
Megacricetodon crusafonti in Aguilar, 1980. 
Megacricetodon collongensis-crusafonti in






Loc. El. min. med. méx. N |_ /N « min. med. méx. N t <r2(L> or2<A)
Ml 1.68 1.76 1.82 7/9 1:08 1.15 1.24 9 2.2E-3 3.1E-3
V M = 1.25 1.29 1.33 2/2 1.06 1.09 1.12 2 1.6E—3 9.0E-4
A M» 0.80 0.81 0.82 3/3 0.78 0.84 0.88 3 8.8E-5 1.8E-3
1 M l 1.56 1.60 1.66 4/3 1.02 1.03 1.04 7 0.0014 8.8E-5
M= 1.18 1 .27 1 .37 10/10 1.00 1.05 1.12 11 0.0030 1.2E-3
M= 0.98 1 .03 1.14 8/8 0.74 0.77 0.82 8 2.7E-3 6.9E-4
Cuadro 5. Material y medidas de Hegacricetodon gersii.
Descripcidn.
M^: El anterocono esté dividido en los siete
molares en los que este carécter es observable. Hay 
también dos fragmentes de molar precisamente correspon— 
dientes a la zona anterior, que también muestran un 
anterocono dividido. En très molares, hay un corto 
espolén posterior del paracono. En otros très, se puede 
observar un inicio de esta cresta. Los très restantes, 
y los dos fragmentes anteriores, no presentan espolo- 
nes. Excepto en un molar, de protoléfulo transverso, el 
protolûfulo se dirige siempre hacia delante. El 
metalôfulo se dirige siempre hacia adelante, conectén- 
dose en cinco casos al posterolofo en lugar de al 
hipocono o a sus inmediaciones posteriores. En cuatro 
especimenes existe un corto mesolofo- Otros très 
presentan un inicio de esta cresta. Los dos ùltimos no 
la presentan. Siete molares tienen un seno transverso, 
y dos proverso. El posterolofo es largo en dos molares, 
de longitud media en cuatro, corto en uno y un simple 
inicio de cresta en los ùltimos dos.
M®: El anterolôfido es doble, siendo ambas ramas 
largas. En un ejemplar existe un espolôn posterior del 
paracono, observéndose en el otro molar un inicio de 
esta cresta. Protolôfulo y metalôfulo son transversos 
en un caso y estén dirigidos hacia adelante en el otro. 
En un molar se observa un inicio de mesolofo. El otro 
no présenta esta cresta. El posterolofo es largo en un 
molar y de longitud media en el otro. El seno es 
proverso en un caso y transverso en el otro.
M®s Existe un anterolôfido labial largo. El 
protolôfulo se dirige hacia atrés en un caso y es 
transverso en dos. En un molar, el metalôfulo es muy
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corto y apunta hacia el centro del diente sin llegar a 
alcanzarlo. En otro, el metalôfulo es transverso y se 
abre en dos ramas en su tercio labial, ramas que 
se conectan a una cresta que bordea el molar. El tercer 
molar présenta un metalôfulo transverso. El seno es 
transverso- El posterolofo es corto en dos molares y de 
longitud media en uno.
Ml: Ademàs de los cuatro molares medidos, existen 
très fragmentes anteriores atribuidos a esta especie 
por su tamano. En cinco molares el anterocônido es 
simple, presentando seis de ellos una cresta labial 
larga que parte de esta cüspide. Los dos molares 
restantes presentan un anterocônido bilobulado, 
acompanado igualmente de una cresta labial larga. 
Siempre que la direcciôn del metalofiilido e hipolofüli — 
do se ha podido observar, ambas crestas apuntaban hacia 
atrés. En cuatro molares existe un inicio de mesolôfi­
do. En otro caso, esta cresta no aparece. En el resto 
de los molares, este carécter no se observa. En los 
cuatro molares completos, el posterolofo es largo.
Me: Ademés de los diez molares medidos hay un 
fragmente posterior. Nueve molares presentan un
anterolofülido labial largo. En otro esta cresta es 
corta y en el ültimo este carécter no es observable. En 
los diez molares completos el metalofülido se dirige 
hacia atrés. Ocho molares presentan el hipolofülido 
dirigido hacia atrés y en très es transverso. Un
especimen présenta mesolôfido corto. Seis més presentan 
el inicio de esta cresta, y los cuatro restantes no la 
presentan. En siete casos, el sénido es transverso, y 
en cuatro se dirige levemente hacia atrés. El postero— 
lôfido es largo.
Ms; Cinco molares presentan un anterolofülido
lingual corto. Los otros très no presentan esta cresta. 
En cinco ejemplares, el metalofülido es transverso, 
conecténdose en dos casos al anterolofülido. Dos 
ejemplares més muestran metalofülido dirigido hacia
atrés. El ültimo molar tiene un metalofülido dirigido 
hacia adelante, con una conexiôn doble antes y después 
del protocono. Este especimen, también présenta una 
conexiôn doble del hipolofülido, que esté igualmente
dirigido hacia atrés. En los demés molares el hipolofü— 
lido se dirige hacia atrés, excepto en très casos en 
que es transverso. No existe mesolôfido. Cuatro molares 
presentan sénido dirigido hacia atrés. Dos molares més 
lo presentan transverso; los dos especimenes restantes 
hacen dificultosa la observarciôn de este carécter por 
su morfologia heterodoxa. El posterolofo se prolonge en 
una cresta que bordea la parte lingual del molar.
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Discusiôn.
Este cricétido de VAl se caracteriza por tener una 
talla intermedia entre M. collongensis y M. crusafonti 
y una morfologia cuyos rasgos més significativos son un 
anterocono dividido, un 80% de molares superiores con 
mesolofo, 81% de anterocônidos simples (el resto son 
bilobulados) y un 75% de molares inferiores con 
mesolôfidos y posterolôfidos largos.
Como puede observarse en la fig. lO, los M. 
collongensis de Valdemoros IIIB (Freudenthal, 1963) y 
Vieux-Collonges (Mein, 1958), son netamente més pe— 
quenos que este cricétido de VAl, diferencia que se 
acrecienta en los M % . El M. lopeze de SIM2 présenta 
igualmente una talla menor. Por otra parte, el M. 
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es algo més grande que este hamster del Duero, y aunque 
no se puede marcar una discontinuidad biométrica entre 
las dos especies en el M^, si es visible una disconti- 








TT¥0.9 1 .0 1.1 1 Is
Fig. 10. Bioaetria comparative para las poblaciones de M. gersii de VAl (f), Sansan 
(Baudelot, 1972,A ) ;  Luc-sur-Orbieu ( # )  y Veyran (Aguilar, 1980,0); H. collongensis de 
Valdemoros IIIB (Freudenthal, 1963,#) y Vieux-Col longes (Mein, 1958,#; M. crusafonti de 
SIM2 V )  y Pero Filho (Antunes y Mein, 1 9 7 7 #  y M. lopeze de SIHH (Garcia Moreno, 1986,*). 
a; Ml . b: M^
SIMS). El M. gersii de Sansan (Baudelot, 1972) y 
Luc-sur-Orbieu y Veyran (Aguilar, 1980), ronda los
minimos de talla del hamster del Duero, no siendo
tampoco posible encontrar discontinuidades entre los 
hamsters galos y su congénère castellano. Este anélisis 
biométrico, nos sitûa a la poblaciôn de VAl entre los
tamanos de M. gersii y M. crusafonti, sin marcar 
discontinuidades netas entre ninguna de las dos 
especies.
Es en la morfologia donde se encuentran las 
diferencias més claras. Frente al 81% de anterocônidos 
simples que présenta el hamster de VAl, M. crusafonti 
de S1M2 présenta tan sôlo un 12% y el M- crusafonti de 
la poblaciôn tipo, Manchones (Freudenthal, 1963) tiene 
sôlo un 20% de anterocônidos simples. Es precisamente 
la distribuciôn de los morfotipos del anterocônido lo 
que ha llevado a Aguilar (1980) a separar la especie M.
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gersii de la especie M. crusafonti, senalando que "esta 
especie CM. gersii] atribuida previamente a M. crusa— 
fonti, difiere de esta especie por la talla, pero sobre 
todo por el anterocônido del M*. En efecto, entre los 
ejemplares que hemos observado de la localidad tipo de 
Manchones, el anterocônido es simple, dividido o casi 
bifido. En el ültimo caso, el surco anterior es 
profundo y relativamente ancho C---3- En Sansan y 
Luc—sur—Orbieu, el anterocônido no esté dividido més 
que por un surco superficial que existe ya en la 
forma més antigua de Vieux-Collonges, M. collongensis. 
Esta diferencia morfolôgica es, en nuestra opiniôn, 
importante para justificar la distinciôn de las dos 
especies M. crusafonti y M. gersii." Aguilar, 1980, 
pég. 360.
La descripciôn de Aguilar de los anterocônidos de 
Luc-sui— Orbieu y Sansan concuerda con la forma que 
aparece en VAl. Bien es verdad que el M. gersii de la 
localidad tipo ronda los minimos de talla del hamster 
castellano, pero es morfolôgicamente muy similar. La 
forma de VAl puede representar una poblaciôn més 
evolucionada que la de Sansan, pero manteniéndose 
dentro de la variabilidad intraespecifica. Asi, si 
comparamos estos dos ültimos hamsters, encontramos como 
diferencias morfolôgicas la existencia de morfotipos de 
Ml y M2 con mesolofos (-idos) largos en Sansan, frente 
a los mesolofos (— idos) cortos de VAl, y un 67% de 
senos transversos M* del hamster galo frente a un 50% 
en el Megacricetodon del Duero.
Todos los demés rasgos morfolôgicos son coïnciden­
tes, en especial el anterocônido que en ambas poblacio— 
nés aparece simple con una frecuencia del 80%.
Nos encontramos por tanto, ante un poblaciôn 
dueriense ligeramente més evolucionada que la poblaciôn 
de Sansan, pero en sus rasgos bésicos coïncidente con 
el M. gersii descrito por Baudelot.
Megacricetodon cf. lopeze Garcia Moreno, 1986.
Sinonimias: M. similis in Freudenthal, 1968.
M. aff. crusafonti in Garcia Moreno, 1983.
Localidad—tipo: Simancas 2.
Diagnosis: Alvarez Sierra y Garcia Moreno, 1986.
Edad: Aragoniense superior/Vallesiense inferior.
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Material v medidas.
Loc. El. min. med. méx. N^/N. min. med . méx . 1 N-r
TÜB2 Ml —  1.68 — 1/1 -- 1.04 —  I 1
Cuadro 6. Material y medidas de Hegacricetodon cf. lopezae.
Peser iociôn.
M^zEl anterocono esté dividido en dos cùspides, de 
las que la labial es algo mayor. Se distingue un 
espolôn labial del anterolôfulo, de muy corta longitud. 
El protolôfulo se dirige hacia atrés, y el metalôfulo 
es transverso. Existe un espolôn posterior del paraco— 
no, que parece unirse a un largo mesolofo, aunque la 
zona de la conexiôn no es claramente observable. El 
mesolofo es largo.
Discusiôn.
Este es un molar cuya morfologia, claramente 
plesiomôrfica respecto al resto del material de 
Megacricetodon de T0B2, impide su inclusiôn en la 
especie iberieus.
Contando con mesolofo y posterolofo largos, y una 
talla intermedia entre M. minor y M. crusafonti (ver 
fig. 12), es fécil relacionarlo con M. lopeze, que 
esté caracterizado precisamente por esta morfologia un 
tanto primitive y présenta una talla entre cuyos 
limites el molar que nos ocupa encaja perfectamente. 
La asociaciôn de M. ibericus con M. lopeze ha sido ya 
citada en Calatayud—Daroca (Alvarez Sierra y Garcia 
Moreno, 1986); siendo ésta la primera vez que tal 
coexistencia se détecta en el Duero.
Las diferencias entre M. lopeze y M. similis 
radican en la alta frecuencia de anterocônidos simples 
en el M % y la conexiôn también frecuente del mesolofo y 
el espolôn posterior del paracono en el M* y MP de la 
segunda especie. El molar de T0B2 présenta esta 
conexiôn, que si bien es extremadamente rara en M. 
lopeze, se présenta en un caso en SIM2. Al no disponer— 
se de Ml en T0B2, elemento esencial en la distinciôn de
M. lopeze y M. similis, se adscribe este material a M.
lopeze, con las évidentes réservas condicionadas por la
carencia de més datos.
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Megacricetodon crusafonti (Freudenthal, 1963). 
Léms.: 3,7. Figs.: 1— 18, 14—20.
Sinonimias: Cricetodon crusafonti in Freudenthal, 1963. 
Cricetodon cf. minus in Descamps, 1963. 
Cricetodon (Democricetodon) cf. minor in 
Thaler, 1966.
Megacricetodon gregarius in Antunes y 
Zbyszewski, 1973.
Megacricetodon crusafonti-ibericus in
Alvarez Sierra, Garcia Moreno y Lôpez 
Martinez, 1985.
Megacricetodon crusafonti-ibericus in
Alvarez Sierra y Garcia Moreno, 1985.
Diagnosis: Freudenthal, 1963. 
Localidad tipo: Manchones- 
Edad: Aragoniense superior.
Material v medidas
Loc. El. min. med. méx . N l /N« min. med. méx. N-r (L) cr* (A)
Ml 1 .56 1 .74 1 .88 14/14 0.98 1 .16 1 .27 14 9.5E-3 4.5E-3
S M= 1.22 1 .26 1 .35 11/11 0.98 1 .08 1 .18 11 1.8E-3 2.9E-3
I M= 0.84 0.88 0.92 3/3 0.82 0.84 0.88 3 1.lE-3 6.2E-3
M Ml 1 .70 1.74 1 .80 7/8 0.98 1 .05 1 .10 8 1.4E-3 1.4E-3
2 M= 1.27 1 .33 1 .41 11/12 1 .02 1 .09 1 .18 12 1.7E-3 2.4E-3
Ma 1 . 14 1 .16 1 .18 2/2 0.92 0.92 0.92 2 3.9E-4 0.0000
D Ml 0/2 1 .08 1 .13 1 .18 2 —  — O .0025
U M= -- 1 .31 -- 1/1 — 1 .08 -- 1 — — —
R Ml 0/1 — 1.10 -- 1 -- —
1 M= —  — 1 .20 — — 1/1 — 1 .04 -- 1 -- —
0 Ml 1 .82 1 .83 1 .86 5/7 1 . 16 1 -20 1 .24 7 2.5E-4 8.4E-4
T M= -- 1 .43 -- 1/1 — 1 .14 —  — 1 — —
2 Ml 0/2 1.00 1 .02 1 .04 2 -- 0.0400
M= 1 . 16 1 .24 1 .33 2/3 0.98 1 .05 1 .14 3 7.2E-3 8.9E-4
Cuadro 7. Material y medidas de Hegacricetodon crusafonti.
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Peseripcién.
Material correspondiente a SIM2:
M‘: Trece molares presentan el anterocono bien
dividido. En un caso, el anterocono es bilobulado, 
aunque con un surco central bien definido. Cinco 
molares presentan un espolôn posterior del paracono. 
Dos més presentan un inicio de esta cresta- El resto no 
la présenta. El protolôfulo esté dirigido hacia 
adelante en doce especimenes, y es transverso en los 
otros dos. En once molares, el metalôfulo se dirige 
hacia adelante. Un molar més présenta un metalôfulo 
doble. Los dos molares restantes tienen metalôfulo 
transverso. Solamente en un molar se observa un inicio 
de mesolofo. El seno es transverso. El posterolofo es 
corto en un caso, esté ausente en otro, y en los otros 
doce molares es apenas un inicio de cresta.
M®: En très molares, hay un anterolôfulo labial 
largo y uno lingual corto. Siete especimenes més 
muestran ambas ramas del anterolôfulo largas. El ültimo 
caso, présenta solamente la rama labial, que es larga. 
Hay un espolôn posterior del paracono en très molares; 
el resto no lo présenta. En ocho especimenes, el 
protolôfulo se dirige hacia adelante. El metalôfulo se 
dirige hacia adelante en un caso, es transverso en 
cuatro, se dirige hacia atrés en dos y es doble en los 
restantes cuatro molares. En estos ültimos, las dos 
ramas del metalôfulo se conectan antes y después del 
hipocono en très molares y antes del hipocono y al 
posterolofo en el molar restante. Dos especimenes 
presentan un mesolofo corto. El resto no présenta esta 
cresta. Cuatro molares tienen un seno proverso. Los 
otros siete lo presentan transverso- El posterolofo es 
corto en nueve casos. En los dos casos restantes, 
no se observa esta cresta.
M®: Dos molares presentan un anterolôfulo labial, 
que es largo en un caso y corto en el otro. El tercer 
molar no présenta esta cresta. Existe un espolôn 
posterior del paracono en un especimen. El protolôfulo 
es transverso en un caso y se dirige hacia atrés en los 
otros dos. El metalôfulo se dirige hacia atrés. No 
existe mesolofo. El seno es transverso. El posterolofo 
es corto en dos casos. En el tercero, es largo y se une 
al metalôfulo.
Ml : En siete molares se observa un anterocônido
dividido, presentando cinco de ellos una cresta labial 
larga. El molar restante tiene un anterocônido bilobu— 
lado, con una cresta labial larga. En dos molares, hay
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un espolôn labial del anterolofülido. El metalofülido 
se dirige hacia atrés en siete especimenes, y es 
transverso en uno- Esta misma proporciôn se conserva en 
la direcciôn del hipolofülido. Dos molares muestran un 
inicio de mesolôfido. El sénido es proverso en seis 
especimenes y es transverso en dos. El posterolôfido es 
largo.
Me: Se observa un anterolofülido labial largo en 
diez molares. En otro especimen el anterolofülido es 
doble, con la rama labial larga y la lingual corta. En 
el ültimo molar, este carécter no es observable. El 
metalofülido se dirige hacia atrés en once casos y 
en el molar restante, es transverso. Esta proporciôn se 
mantiene en la direcciôn del hipolofülido. En un caso 
se observa un inicio de mesolôfido. En los restantes, 
esta cresta esté ausente. El sénido es transverso en 
todos los molares menos en uno, de sénido proverso. 
Diez especimenes muestran un posterolôfido largo, y los 
otros dos molares lo presentan corto.
Ma: Metalofülido e hipolofülido se dirigen hacia 
atrés. No existe mesolôfido- El sénido es transverso. 
El posterolôfido es largo, y bordea al molar por su 
parte lingual.
Material correspondiente a DURl:
M*^ : El anterocono es inobservable en ambos
molares. Sôlo uno de ellos présenta un espolôn poste­
rior del paracono. El protolôfulo se dirige hacia 
adelante. El metalôfulo es transverso en un caso 
y dirigido hacia adelante en el otro. No existe 
mesolofo. El seno es transverso. El posterolofo es muy 
corto.
M®: El anterolôfulo es doble, con ambas ramas
largas. Existe un espolôn posterior del paracono. El 
protolôfulo es transverso, y esté aislado, separado de 
la cresta longitudinal por un estrecho valle. El 
metalôfulo se dirige hacia adelante. No existe mesolo­
fo. El seno es transverso. El posterolofo es muy corto.
Ml: El anterocônido es inobservable. Metalofülido 
e hipolofülido se dirigen hacia atrés. No existe 
mesolôfido. El sénido es proverso. El posterolôfido es 
corto.
Me: Existe un anterolofülido labial largo.
Metalofülido e hipolofülido se dirigen hacia atrés. No 
présenta mesolôfido. El sénido es transverso. El
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posterolôfido es de longitud media.
Material correspondiente a OT2:
M* : En los cinco casos en los que el anterocono es 
observable, esta cüspide se présenta dividida. Seis 
molares presentan un espolôn posterior del paracono. 
También son seis los ejemplares en los que el protolô— 
fulo se dirige hacia adelante. El molar restante 
présenta protolôfulo transverso. Esta misma proporciôn 
se mantiene en la direcciôn del metalôfulo. Un ejemplar 
présenta un mesolofo corto- Très més presentan un 
inicio de esta cresta, y en el resto no se observa 
mesolofo- El seno es transverso. El posterolofo es muy 
corto.
M®: El anterolôfulo es doble, con ambas ramas 
largas. Existe un espolôn posterior del paracono. El 
protolôfulo es transverso, y el metalôfulo se dirige 
hacia adelante. No existe mesolofo- El seno es trans­
verse. El posterolofo es largo.
Ml : Uno de los molares carece de toda la parte 
anterior. En el otro, esta zona esté muy deteriorada, 
aunque parece distinguirse un anterocônido bilobulado o 
dividido. Metalofülido e hipolofülido se dirigen hacia 
atrés. No existe mesolôfido. El sénido es proverso- 
El posterolôfido es largo en un especimen y de longitud 
media en otro.
1^: La parte anterior de uno de los molares esté 
deteriorada. En los otros dos, se observa un anterolo— 
fülido labial largo. El metalofülido se dirige hacia 
atrés. El hipolofülido sigue esa direcciôn en dos casos 
y es transverso en el tercero- Un molar présenta 
mesolôfido, de longitud media, y los otros dos no lo 
presentan. Dos especimenes tienen el sénido proverso, y 
otro lo présenta transverso. El posterolôfido es largo.
Discusiôn.
Estas très poblaciones de Megacricetodon de SIM2, 
DURl y 0T2 son biométrica y morfolôgicamente homogé— 
neas, y se caracterizan por presenter anterocono 
dividido, mesolofos (-idos) frecuentemente ausentes, 
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Fig. il (PAgina anterior). Bioaetria comparative para las poblaciones de H. crusafonti 
de SIM2 (a ) y las de Manchones (Freudenthal, 1963,#); Pdvoa de Santaréa (•) y Pero Filho 
(Antunes y Mein, 1977,*). a: H,. b: M ‘.
El ültimo estadio de la linea, M. ibericus aparece 
en yacimientos como Escobosa (Sesé, 1980), Nombrevilla 
(Freudenthal, 1968), y las localidades del Duero TM5, 
CASE, BV5, AMP9+10, AMPIO, TOBi, JOBS y BV3. Estas 
poblaciones presentan notables diferencias con las de 
SIMS, DURl y 0T2, centradas principalmente en la 
distribuciôn de caractères morfolôgicos principales 
como son el anterocônido muy ampliamente dividido, 
mesolofos (-idos) muy frecuentemente ausentes y 
posterolofos (-idos) usualmente cortos. En SIM2, el 
anterocônido, cuando se présenta dividido, no llega a 
separar tan drésticamente las dos cüspides para formar 
el morfotipo caracterîstico de M. ibericus, y aparecen 
mesolofos (-idos) en cantidad significative.
También son importantes las diferencias entre M. 
crusafonti y el M. lopeze que coexiste con él en 
SIM2. Como ya ha sido puesto de manifiesto en trabajos 
anteriores (Alvarez Sierra y Garcia Moreno, 1986), M. 
lopeze se diferencia del M. crusafonti de SIM2 en su 
menor talla y en la frecuencia més alta de morfotipos 
primitives en los molares superiores e inferiores.
La especie M. crusafonti concuerda en su diagnosis 
con la poblaciôn que estamos analizando, sin existir 
ademés ninguna discontinuidad biométrica detectable.
Sin embargo, la poblaciôn tipo de M. crusafonti 
(Manchones) todavia présenta un cierto plesiomorfismo 
con respecto al M. crusafonti de SIM2, DURl y QT2.
Baste decir que los anterocônidos sin dividir en SIM2
forman aproximadamente un 25%, siendo en Manchones este 
morfotipo el que prédomina sobre los demés.
Las poblaciones de M. crusafonti de Pôvoa de 
Santarém y Pero Filho (Antunes y Mein, 1977) estén més 
cerca de este Megacricetodon de SIM2, DURl y ÜT2.
Efectivamente, los mesolofos (-idos) estén frecuente— 
mente ausentes y los posterolofos(—idos) estén reduci— 
dos, aunque aün existe un 25% més de anterocôni­
dos simples en las poblaciones portuguesas.
En resumen, nos encontramos ante una forma 
integrada en la linea M. crusafonti—M. ibericus, cuya 
biometia coincide plenamente con el primer término de 
esta linea y cuya morfologia, sin llegar a identificar- 
se con el estadio M. ibericus, aparece como algo més 
evolucionada con respecto a las poblaciones de M-
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crusafonti de Aragôn y Portugal-
Megacricetodon ib#ricu* (Schaub, 1944).
Làflis.: 1,4,5. Figs.: 1-11, 1-18, 1— 17-
Sinonimias: Cricetodon ibericu* in Schaub, 1944.
Megmcricetodon grvgarius ibericu* in 
Freudenthal, 1968. 
Megacricetodon crusafonti in Sesé y Lûpez, 
1977.
Megacricetodon crusafonti in Ldpez, Sesé y 
Sanz, 1977.
Megacricetodon crusafonti in Sesé, 1977. 
Diagnosis: Schaub, 1944- 
Localidad tipo: Hostalets de Pierola.
Edad: Aragoniense superior/Valiesiense inferior.
Material v medidas.
Loc. El . min. med. méx. N^/N* min. med. màx. N-r <r*(L) cr2 (A)
M* 1 -78 1 .82 1.86 5/6 1.10 1 . 19 1 .24 6 6.4E-4 2.7E-3
C M= 1.16 1 .23 1 .33 9/10 0.92 1 .02 1.14 10 3.2E-3 0.0037
A M= -- 0.84 — 1/1 — 0.78 — 1 — — —
S Ml 1.62 1 .70 1 .76 12/15 1.00 1 .05 1.12 15 1.4E-3 9.7E-4
2 M= 1 .22 1 .28 1 .39 11/11 0.98 1 .08 1 .18 12 2.4E-3 4.3E-3
M= 1 .04 1 .10 1 .14 3/3 0.78 0.85 0.90 3 1.8E-3 2.7E-3
M» 1 .82 1 .88 2.01 8/7 1.12 1.18 1 .27 8 4.0E-3 2.3E-3
T M*= 1.22 1.30 1 .37 4/5 0.98 1 .03 1 .08 5 4.2E-3 2.0E-3
M 0.78 0.85 0.96 5/5 0.76 0.82 0.88 5 0.0040 0.0014
5 Ml 1.66 1 .76 1 .88 7/7 0.98 1 .06 1.12 8 6.5E-3 2.0E-3
M = 1 .14 1 .28 1 .37 10/11 1 .00 1 .07 1 .12 11 3.1E-3 1.2E-3
Ma» 0.98 1 .08 1 .20 8/8 0.78 0.86 0.96 8 4.7E-3 3.6E-3
M» — — 1 .72 — 1/1 — 1.12 -- 4 — ■- — —
B M= 1.20 1 .22 1 .24 2/4 0.98 1 .05 1.12 4 3.9E-4 2.9E-3
V M = 0.88 0.88 0.88 3/3 0.84 0.85 0.86 3 35E-16 8.8E—5
5 Ml 1 .70 1 .79 1 .84 3/3 1.04 1.06 1.10 3 4.3E-3 6.2E-4
Me 1 . 18 1 .32 1 .45 8/9 1.02 1 .10 1.18 9 5.8E-3 2.3E-3
Me 0.98 1 .00 1 .02 2/3 0.78 0.80 0.84 3 3.9E-4 8.0E-4
A M» -- 1 .82 — — 1/3 1. 18 1.19 1 .22 3 -- l.lE-2
M M= 1.18 1 .24 1 -29 3/3 1.02 1.06 1.08 3 2.2E-3 8.0E-4
P M= 0.82 0.88 0.92 3/3 0.78 0.80 0.84 3 2.4E-3 1.6E—3
9 Ml 1.56 1 .62 1.68 2/2 0.94 0.96 0.98 2 3.6E—3 4.0E-4
+ Me 1.27 1 .32 1.37 4/4 1.02 1.08 1.12 4 2.5E-3 2.3E-3
10 Me 0.94 0.96 0.98 2/2 0.86 0.87 0.88 2 9.0E-4 1.6E—3
Cuadro 8. Material y medidas de Negacricetodon ibericus.
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Loc . El - min. med. mAx. Ni_/N« min. med. mAx . N-r <t2 <L) <t2<A)
AMP M= —— 1 .37 —— 1/1 —— 1 .17 — — 1 -- —
10 M = — 0.88 -- 1/1 -- 0.78 -- 1 -- --
T Ml 1.68 1 .72 1 .76 2/2 1. 14 1.15 1.17 2 1.6E—3 2.2E—4
O M= 1.18 1.18 1 .19 2/2 1.08 1.08 1 .09 2 2.5E-5 2.4E-5
B Mx — 1.57 -- 1/1 -- 0.98 -- 1 — --
2 1 .19 1 .23 1.27 2/2 1.08 1 .10 1 . 13 2 1.5E-3 6.2E-4
B Ml 1 .70 1 .74 1 .78 2/2 1 .17 1 .20 1 .23 2 0.0196 9.0E-4
V3 Ml — — — 0/1 — 1.12 -- 1 -- —
T Ml — 1 .86 — 1/1 — — 1 .22 — — 1 -- —
OBI M= — 1 .22 — 1/1 -- 0.98 -- 1 -- —
PAR M = — 1 .26 — 1/1 -- 1 .10 -- 1 -- i
Cuadro 3. Material y aedidas de Megacricetodon ibericus (continuacidn).
Peserjpciôn.
Material correspondiente a CAS2:
: Cinco de los seis molares presentan un
anterocono bien dividido con un proTundo surco central- 
En el molar restante, este caràcter no es observable. 
En un caso hay un espolôn labial del anteroIbfulo, de 
muy corta longitud. Se observa un espoldn posterior del 
paracono, bien desarro1lado, en cinco ejemplares. 
El molar restante no lo présenta- El protolbfulo se
dirige hacia adelante en cinco casos y es transverso en 
uno, proporciôn que se mantiene también en la orienta- 
ciôn del metalôfulo. Unicamente un molar, muestra un 
amago de mesolofo, estando los restantes totalmente
desprovistos de esta cresta. El seno se dirige hacia 
atràs en cuatro especîmenes, y es transverso en los
dos restantes. En todos los ejemplares hay un postera— 
lofo, siempre de muy escaso désarroilo.
M®: Se observa un anterolbfulo labial largo en dos 
molares. En el resto, el anterolôfulo es doble. Très de 
estos ultimos ejemplares presentan ambos anterolôfulos 
largos. Otro més los tiene cortos. Hay otros très que 
presentan el anterolôfulo labial largo, y el lingual
corto, y un ûltimo ejemplar con el antero16fulo lingual 
largo y el labial corto. En un especlmen, se presentan 
dos espolones en el paracono, en posiciones anterior y 
posterior. AdemAs, cinco molares tienen el espolbn 
posterior bien désarroilado. En los cuatro restantes.
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también es posible distinguir esta cresta, aunque el 
espoldn es muy pequeno. Ocho especimenes presentan 
protolôfulo transversal. El resto lo tiene dirigido 
hacia adelante. El metalôfulo se dirige hacia adelante 
en seis casos. En los otros cuatro, es doble. Entre 
estos ültimos especimenes, hay dos en los que la rama 
anterior del metalôfulo se une a la cresta longitudinal 
por delante del hipocono, y otros dos en los que la 
uniôn se verifica a nivel del hipocono mismo. En très 
casos la rama posterior del metalôfulo se une al 
posterolofo. En el ûltimo, se une a la cresta longitu­
dinal, por detràs del hipocono. En nueve molares no 
aparece mesolofo. En el restante, hay un mesolofo muy 
corto. El seno es proverso en seis especimenes y 
transverso en los otros cuatro. Hay un posterolofo 
corto en un caso, un simple esbozo de posterolofo en 
seis molares, y ausencia de esta cresta en dos. En el 
ejemplar restante, este carâcter no es observable.
Se observa un anterolôfulo labial que no llega 
al borde del molar. El protolôfulo se dirige hacia 
atràs. No existe mesolofo. La cresta màs alta es el 
paracono, seguida del hipocono y protocono. El seno se 
dirige hacia atràs. Existe un posterolofo de muy corta 
longitud.
Mxs Diez molares presentan un anterocônido muy 
dividido formando un aspa con el metacônido y el 
protocônido. Otros cuatro, tienen también amp1iamente 
dividido el anterocônido, pero sin llegar a formar el 
aspa. En el ûltimo molar, este caràcter no es observa­
ble. Siete ejemplares presentan un espolôn labial del 
anterocônido largo, y uno corto. El resto de los 
molares, excepto en el que tiene fragmentado este 
sector, no presentan espolones. El metalofûlido se 
dirige siempre hacia atràs, al igual que el hipolofûli- 
d o . En un caso hay un mesolôfido muy corto. En los 
otros catorce, no existe mesolôfido. El sénido es 
siempre proverso. El posterolôfido es de longitud media 
en nueve casos y largo en los seis restantes.
Me: Existe un anterolofûlido labial largo en cinco 
especimenes, y de longitud media en uno. Otros très 
molares lo presentan doble, siendo siempre el anterolo- 
fûlido labial largo y el lingual corto. Dos ejemplares 
màs no presentan esta cresta, y en el ûltimo, este 
caràcter no es observable. Metalofûlido e hipolofû- 
lido se dirigen siempre hacia atràs, excepto en un caso 
de metalofûlido transverso y dos casos de hipolofûlido 
transverso. Un molar présenta un mesolôfido muy corto. 
En el resto, no se observa esta cresta. Ocho molares 
tienen un sénido proverso y très lo tienen transverso.
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En el ûltimo, este caràcter no es observable. En cuatro 
ejemplares, el posterolôfido es de longitud media, 
siete tienen un posterolôfido largo y en el ûltimo este 
caràcter es inobservable.
Ma: En dos molares, hay un anterolofûlido labial 
largo. El otro no lo présenta. Hay un molar en el que 
se observa un pequeno espolôn posterior del metacônido. 
Metalofûlido e hipolofûlido se dirigen hacia atràs en 
dos casos y en el tercero son transversos. El sénido se 
dirige hacia adelante en dos casos, y en el tercero es 
transverso. No existe mesolôfido. Un molar tiene el 
posterolôfido corto, otro de longitud media y el 
tercero lo tiene largo.
Material correspondiente a TM5:
M*^ : El anterocono està bien dividido. Excepto en 
un molar, hay siempre un espolôn posterior del paraco­
no. Protolôfulo y metalôfulo se dirigen siempre hacia 
adelante, excepto en un caso de protolôfulo transverso- 
En dos especimenes se observa un amago de mesolofo. Los 
otros seis no presentan esta cresta. El seno es 
transverso. El posterolofo està ausente en cinco 
molares. Dos especimenes màs presentan un breve inicio 
de esta cresta. En el ûltimo molar, este caràcter es 
inobservable.
M®: El anterolôfulo es doble. En très molares, 
ambas ramas son largas. Un cuarto caso présenta la rama 
labial larga y la lingual corta. El morfotipo contrario 
està representado en el quinto molar. Existe un espolôn 
posterior del paracono. El protolôfulo es transverso. 
En cuatro casos, el metalôfulo se dirige hacia adelan— 
te. El caso restante, présenta un metalôfulo transver­
so. No existe mesolofo. El seno es proverso en un caso 
y transverso en los otros cuatro. El posterolofo està 
ausente en un caso, es muy corto en dos molares màs, 
corto en un cuarto especimen e inobservable en el 
quinto caso.
M®: Existe un anterolôfulo labial, que es largo en 
très casos y corto en dos. Très molares presentan el 
protolôfulo dirigido hacia atràs, y dos lo tienen 
transverso. El metalôfulo se dirige hacia adelante en 
un caso, hacia atràs en dos y es transverso en los 
dos ûltimos molares. No existe mesolofo. El seno es 
transverso. No existe posterolofo.
Mx : Ademàs de los siete molares en los que ha
podido ser tomada alguna medida, existe un fragmente
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anterior correspondiente a la zona del anterocônido. 
Tanto este fragmento como los restantes especimenes, 
muestran un anterocônido muy dividido, formando un aspa 
con el metacônido y el protocônido. En cinco especime— 
nes, existe una cresta larga que parte del lôbulo 
labial del anterocônido. En un molar, el anterocônido 
està aislado, debido a la ausencia de anterolofülido. 
El metalofûlido se dirige hacia atràs en cinco casos y 
es transverso en dos. Excepto en un caso de hipolofûli— 
do transverso, esta cresta se dirige siempre hacia 
atràs. Cinco molares presentan un sénido proverso. Los 
otros dos lo presentan transverso. El posterolôfido es 
corto en cuatro molares y de longitud media en los très 
restantes.
Ms: En diez ejemplares, se présenta un anterolofû- 
lido labial largo. En el molar restante, este caràcter 
no es observable. Metalofûlido e hipolofûlido se
dirigen hacia atràs. No existe mesolôfido. El sénido es
proverso en nueve molares. En los dos restantes, el 
sénido es transverso. El posterolôfido es corto en 
cinco casos y de longitud media en los otros seis.
Ma: En cinco ejemplares, se présenta un anterolo— 
fûlido labial largo. Dos màs lo presentan corto. El 
ûltimo molar no présenta esta cresta. No existe 
mesolôfido. El metalofûlido es transverso en seis 
especimenes, y se dirige hacia atràs en dos. El
hipolofûlido es transverso. El sénido es transverso. El 
posterolôfido està ausente en cuatro casos. Très
molares màs, presentan un posterolôfido corto. El 
ûltimo molar tiene un posterolôfido largo que se 
conecta al hipolofûlido en el entocônido.
Material correspondiente a BV5:
M^ : En los très casos en que se puede observar el 
anterocono, esta cresta se présenta dividida. Dos 
molares presentan un espolôn posterior del paracono. En 
el resto, este caràcter no es observable. El protolôfu— 
lo es transverso en dos casos y se dirige hacia 
adelante en uno. La direcciôn del metalôfulo sôlo puede 
ser observada en un molar, en el que esta cresta se 
dirige hacia adelante. El mesolofo està ausente en un 
caso y es un inicio de cresta en otro caso. En los dos 
molares restantes no se puede observar este caràcter. 
Los dos ejemplares en donde el valle interno se puede 
observar, presentan un seno transverso. Sôlo en un caso 
ha podido observarse el posterolofo, que es corto.
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M“ : Existe un anterolôfulo doble. Très molares
presentan las dos ramas largas, y el ûltimo présenta la 
rama lingual larga y la labial corta. Todos tienen un 
espolôn posterior del paracono. El protolôfulo se 
dirige hacia adelante en dos casos y es transverso en 
otros dos. Sôlo en dos casos se ha podido observar el 
metalôfulo, que se dirige hacia adelante. No existe 
mesolofo. El seno es proverso en dos casos y transverso 
en otros dos. En los dos casos donde la parte posterior 
està integramente conservada, no se observa posterolo— 
f o .
M®: Existe un anterolôfulo labial, que es largo en 
dos casos y corto en uno. El protolôfulo se dirige 
hacia atràs en un molar y es transverso en los otros 
dos. Dos especimenes muestran el metalôfulo dirigido 
hacia atràs, y uno lo tiene transverso. No existe 
mesolofo. El seno es transverso. El posterolofo està 
ausente en dos molares y en el ûltimo es de tamano 
med i o .
MX: El anterocônido està bien dividido, formando 
con el metacônido y el protocônido la caracteristica 
figura de aspa. Metalofûlido e hipolofûlido se dirigen 
hacia atràs. No existe mesolôfido. El sénido es 
proverso. El posterolôfido es largo en dos molares y 
corto en uno.
Me: Siete molares presentan un anterolofûlido
labial largo. En otro molar, se observa un anterolofû— 
lido doble, siendo la rama labial larga y la lingual 
corta. En el molar restante, este caràcter es inobser­
vable. Metalofûlido e hipolofûlido se dirigen siempre 
hacia atràs. No existe mesolôfido. El sénido es 
proverso en seis casos y transverso en très. Hay très 
molares con posterolôfido largo. Los seis restantes lo 
presentan corto.
Ma: Se observa un anterolofûlido labial largo. El 
metalofûlido se dirige hacia atràs. El hipolofûlido es 
transverso en dos casos y se dirige hacia atràs en uno. 
No existe mesolôfido. El sénido es transverso. El 
posterolôfido es corto en dos molares y està ausente en 
el tercero.
Material correspondiente a AMP9+10:
M*^  : En los dos casos donde la parte anterior es 
observable, el anterocônido se présenta dividido. 
Existe un espolôn posterior del paracono. Protolôfulo y 
metalôfulo se dirigen hacia adelante. No existe
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mesolofo. El seno es transverso. El posterolofo es un 
simple inicio de cresta en dos casos y està ausente en 
el ûltimo.
M®: El anterolôfulo es doble, con . ambas ramas 
largas. Dos molares exhiben un espolôn posterior del 
paracono. El protolôfulo es transverso. El metalôfulo 
se dirige hacia adelante en dos casos y es doble en 
uno, conectàndose a la cresta longitudinal antes y 
después del hipocono. No existe mesolofo. El seno es 
proverso en dos molares y transverso en uno. El 
posterolofo es un simple inicio de cresta en un 
especimen y està ausente en los otros dos.
M®: Existe un anterolôfulo labial largo. El
protolôfulo es transverso en dos casos y està dirigido 
hacia atràs en otro. El metalôfulo es transverso en un 
molar y se dirige hacia atràs en otros dos. No existe 
mesolofo. El seno es transverso. El posterolofo es un 
simple inicio de cresta en un molar, y està ausente en 
los otros dos.
Mx: El anterocônido està ampliamente dividido.
Metalofûlido e hipolofûlido se dirigen hacia atràs. No 
existe mesolôfido. Un molar présenta sénido transverso, 
y el otro proverso. En el ûnico molar en el que la zona 
posterior es observable, el posterolôfido es de 
longitud media.
Me: Existe un anterolofülido labial largo.
Metalofûlido e hipolofûlido se dirigen hacia atràs. No 
existe mesolôfido- El sénido es proverso. El posterolô— 
fido es corto en un caso y de longitud media en los 
otros très.
Me: En un molar existe un anterolofülido labial
largo- El metalofûlido es transverso y el hipolofûlido 
se dirige hacia atràs. No existe mesolôfido. El sénido 
es transverso. El posterolôfido es corto.
Material correspondiente a AMPIO:
M®: El antero1ofulo es doble, con ambas ramas 
largas. Protolôfulo y metalôfulo se dirigen hacia 
atràs. No existe mesolofo. Se observa un espolôn 
posterior del paracono. El seno es transverso. El 
posterolofo se présenta como un simple inicio de 
cresta.
M®: Existe un anterolôfulo labial largo. Protolô­
fulo y metalôfulo se dirigen hacia atràs. No existe 
mesolofo. El posterolofo es muy corto. El seno es
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transverso.
Material correspondiente a T0B2:
M* : El anterocono està dividido. Existe un espolôn 
posterior del paracono. Protolôfulo y metalôfulo se 
dirigen hacia adelante. No existe mesolofo. El seno es 
transverso. El posterolofo es muy corto.
M®: El anterolôfulo es doble, con ambas ramas 
largas. Existe un espolôn posterior del paracono. El 
protolôfulo es transverso. En un molar, el metalôfulo 
es transverso, y en el otro es doble, conectando con la 
cresta longitudinal antes y después del hipocono. No 
existe mesolofo. El seno es transverso en un caso y 
proverso en el otro. El posterolofo es muy corto.
Mx : El anterocônido esté ampliamente dividido. 
Metalofûlido e hipolofûlido se dirigen hacia atràs. No 
existe mesolôfido. El sénido es transverso. El postero— 
lôfido es de longitud media.
Me: Existe un anterolôfulido labial largo. El
metalofûlido se dirige hacia atràs en un molar y es 
transverso en otro. El hipolofûlido se dirige hacia 
atràs. No existe mesolôfido. El sénido es transverso. 
El posterolôfido es de longitud media.
Material correspondiente a BV3:
M *: El anterocono està dividido. Un molar présenta 
un espolôn posterior del paracono. Protolôfulo y 
metalôfulo se dirigen hacia adelante. No existe 
mesolofo. El seno es transverso. El posterolofo es muy
corto.
Mx : El anterocônido està muy ampliamente dividido. 
Metalofûlido e hipolofûlido se dirigen hacia atràs. No 
existe mesolôfido. El sénido es proverso. El posterolô— 
fido es inobservable.
Material correspondiente a TGBi:
M*^ ; El anterocono està dividido. Existe un espolôn 
posterior del paracono, muy corto. Protolôfulo y 
metalôfulo se dirigen hacia adelante. No existe 
mesolofo. El seno es transverso- El posterolofo està 
ausente.
Existe un anterolofülido labial largo. 
Metalofûlido e hipolofûlido se dirigen hacia atràs. No
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existe mesolôfido. El sénido es transverso. El postero­
lôf ido es de longitud media.
Material correspondiente a PAR:
Me: Existe un anterolofülido labial largo.
Metalofûlido e hipolofûlido se dirigen hacia atràs. No 
existe mesolôfido. El sénido es proverso. El posterolô— 
fido es largo.
Discusiôn.
Las poblaciones que adscribimos a M. ibericus, 
correspondientes a TM5, BV5, CAS2, AMP9+10, AMPIO, 
T0B2, BV3, TOBl y PAR, son morfolôgicamente homogéneas, 
siendo dificil incluso encontrar diferencias de rango 
intraespecifico. El material se caractérisa por 
presentar anteroconos <— idos) bien divididos, mesolofos 
(— idos) ausentes o vestigiales, posterolofos muy cortos 
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Fig. 12. Bioftetria coiparativa para las poblaciones de H. ibericus de TM5 (Oh BV3 
O, BV5(c;7(, CAS2 A, AMP9+10 (O), TOBl (A), T0B2 (□), las de Noebrevilla (Freu­
denthal, 1968^ ) y Escobc'sa (Sesé, 1980)V) y el ejemplar de N. cf. lopezi de T0B2 (V). a:
Ml. b: M».
En cuanto a la biometria, hay que hacer notar 
algunas diferencias entre las poblaciones de este 
liegacricetodon dueriense. El material de TM5 contiens 
los mâximos de talla de todo el conjunto que estamos 
comparando, siguiéndole de manera decreciente las 
poblaciones de BV5, CAS2 y TOBl. Los minimos de talla 
estén en las poblaciones de AMP9+10, T0B2 y BV3. Todo 
este rango de variaciôn cae dentro de la variabilidad 
biométrica de M. ibericus en los yacimientos de
Nombrevilla (Freudenthal, 1968) y Escobosa (Sesé,
1930), con la excepciôn de TM5 cuyos M*- pueden llegar a 
ser algo m6s largos que los de Escobosa, si bien esta 
diferencia no llega a ser significative.
Estas poblaciones del Duero, presentan una 
morfologia apomôrfica respecto a més antiguas de 
Megacricetodon (M. crusafonti, M. lopeze), y se
distinguen sin problèmes gracias a diferencias morfolô— 
gicas y/o biométricas. Asi, por ejemplo, el M. crusa­
fonti de SIM2, présenta morfotipos de anteroconos
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(— idos) bilobulados que son desconocidos en las 
poblaciones que estamos analizando. También es de 
resaltar la mayor incidencia de mesolofos (—idos) en 
las poblaciones de M. crusafonti del Duero entre las 
que se encuentra SIMS. La comparaciôn de las faunas que 
adscribimos a M. ibericus con poblaciones no castelia­
nas de M. crusafonti, como la de Manchones (localidad 
tipo de la especie, Freudenthal, 1963), nos ofrece 
diferencias claras e importantes. En Manchones, los 
anterocdnidos aparecen frecuentemente sin dividir, y 
los mesolofos (—idos) estén présentes en porcentajes 
altos.
Tampoco es dificil diferenciar las faunas de M. 
ibericus del Duero de sus paisanas més antiguas de M. 
lopeze. Efectivamente, existe una marcada discontinui- 
dad biométrica que sépara a M. lopeze, més pequeno, de 
M. crusafonti de SIMS, més grande (Alvarez Sierra y 
Garcia Moreno, 1986), cuya talla es similar a la de los 
M. ibericus que analizamos aqul. En resumen, este 
material es morfolôgicamente diferenciable del descrito 
como M. crusafonti dentro y fuera de la Cuenca del 
Duero y morfolôgica y biométricamente distinguible de 
M. lopeze, siendo de morfologia més avanzada que la de 
sus antedichos congénères y de tamano mayor que el 
Megacricetodon de Lôpez. Por otra parte, la morfologia 
y la biometria que se observa en las faunas aqul 
presentadas, es indistinguible de la descrita por 
Freudenthal (1968), Sesé (1980) y Daams (com. pers.) en 
los yacimientos de Nombrevilla, Escobosa y Carrilanga 1 
respectivamente, cuyo material ha sido adscrito por sus 
correspondientes autores a la especie M. ibericus.
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Megacricetodon minor (Lartet, 1851).
Léms.: 6,7. Figs.: 1— 15, 1-11.
Sinonimias: Cricetodon minus in Lartet, 1851.
Cricetodon pygmaeum in Fraas, 1870. 
Cricetodon minus in Schlosser, 1884. 
Cricetodon minus in Filhol, 1891.
Cricetodon minor in Trouessart, 1897. 
Cricetodon minus in Schaub, 1925.
Cricetodon minor minor in Freudenthal,
1963.
Cricetodon minus in Ginsburg, 1963. 
Cricetodon minus in Baudelot, 1964. 
Megmcricetodon schaubi in Fahlbusch, 1964. 
Megacricetodon aff. schaubi in Fahlbusch,
1964.




Edad: Aragoniense superior/Vallesiense inferior.
Material v medidas.
Loc . E l . min. med. méx. Nu/N* min. med. méx . N-r <r* <L) or2 (A)
M» 1 .47 1 .48 1 .49 2/2 1 .OO 1.02 1.04 2 9.9E-5 3.9E-4
V M= 1 . 10 1 .16 1 .22 4/4 1.00 1 .02 1.04 4 0.0018 1 .9E-4
A M= 0 .76 0.76 0.76 2/2 0.78 0.80 0.82 2 0.OOOO 4.0E-4
1 Ml 1 .41 1 .43 1 .49 5/6 0.84 0.88 0.98 6 1.OE-3 1.9E-3
M = 1 .06 1 .09 1 .12 4/4 0.94 0.95 0.96 4 4.7E-4 7.4E-5
Ma 0.82 0.89 0.96 3/3 0.74 0.75 0.76 3 3.2E-3 8.8E-5
O M^ 1.37 1 .43 1 .49 5/4 0.88 0.97 1 .02 5 2.3E-3 3 .2E—3
T M= 0.98 1 .02 1 .04 4/3 0.84 0.92 0.96 5 5.9E-4 0.0032
2 Mx 1. 14 1 .23 1 .33 3/4 0.74 0.82 0.98 4 6.OE—3 8.8E-3
Me 0.96 0.99 1 .02 2/2 0.76 0.79 0.82 2 9.0E-4 8.9E-4
D M^ ■ — 1 .41 — 1/1 — 1 .02 ' 1 —  —
U M= 1.08 1 .09 1.12 3/3 0.96 0.98 0.98 3 3.5E-4 8.8E-5
R Mx 1.39 1 .40 1 .41 3/3 0.80 0.82 0.84 3 8.8E-5 3.5E-4
1 Me 1 .02 1 .07 1 .10 6/6 0.88 0.91 0.96 6 7.2E-4 l.lE-3
Ma —  — 0.92 — 1/1 ----- 0.78 ----- 1 ----- —
Cuadro 9. Material y medidas de Negacricetodon minor.
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Loc. E l . min. med. màx. N l /N« min. med. màx. N-r er*(L) f2(A)
C ' 1.49 - 1/2 0.86 0.89 0.92 2 — — 9.0E-4
A 1.00 1.05 1 .08 5/5 0.82 0.88 0.92 5 1.4E-3 0.0015
S M» 0/1 — 0.90 — — 1 —  — ——
2 M« 1.02 1 .04 1 .06 2/2 0.80 0.82 0.84 2 3.9E-4 3.9E-4
Ma ----- 0.88 — — 1/1 — 0.66 ----- 1 -- —
T M« —  — 1.00 ----- 1/1 — — 0.78 — — 1 — — —  —
0 M» -- 0.74 ----- 1/1 — 0.72 ----- 1 ----- -----
B Mx 0/1 — — 0.98 ----- 1 ----- -----
1 Ma ----- 1.02 ----- 1/1 — 0.78 -- 1 -- -----
S M» 1.42 1 .46 1 .49 2/2 0.88 0.90 0.92 2
I M= ----- 1.00 — — 1/1 — 0.94 ----- 1 ----- -----
M2 Ma ----- 0.86 -- 1/1 — o .68 ----- i -- --
Cuadro 9. Material y medidas de Negacricetodon minor. (Continuacién).
Peseripciôn.
Material correspondiente a VAl:
M* : El anterocono es suavemente bilobulado. En un 
caso, una cresta lingual larga parte de esta cüspide. 
El anterolôfulo parte del lôbulo lingual del anterocono 
en un caso. Existe un espolôn posterior del paracono, 
bien désarroilado en un ejemplar y formando un simple 
inicio de cresta en el otro. El protolôfulo es trans­
verse. El metalôfulo es doble, conectàndose en un caso 
antes y después del hipocono y en el otro, antes del 
hipocono y al posterolofo. El mesolofo es muy corto en 
un caso, y de tamano medio en el otro. El seno es 
transverso. El posterolofo es largo.
M“ï En dos especimenes, se observa un anterolôfulo 
labial, siendo en uno de ellos de longitud media y en 
el otro largo. Los dos especimenes restantes, presentan 
anterolôfulo doble, uno de ellos con ambas ramas 
largas, y el otro con la rama labial larga y la lingual 
corta. Existe un espolôn posterior del paracono. El 
protolôfulo es transverso en très casos y es doble en 
el ultimo, conectàndose antes y después del protocono. 
El metalôfulo se dirige hacia adelante en dos casos y 
es transverso en otros dos. El mesolofo es corto en dos 
casos, largo en uno y està ausente en el ültimo. El 
seno es proverso en très molares y transverso en uno. 
El posterolofo es largo.
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hP: Existe un anterolofo labial corto. El protolô­
fulo es transverso. En un caso el metalôfulo es 
igualmente transverso, y en el otro el metalôfulo es 
corto y se dirige hacia el centro del molar, donde 
cambia de direcciôn para volver a apuntar hacia la 
cresta longitudinal. No existe mesolofo. El seno es 
proverso. El posterolofo es largo, formando en uno de 
los casos una cresta continua que bordea la parte 
labial del molar y termina en el paracono.
Ml : El anterocônido es simple. En un caso se
observa una cresta labial larga que parte de esta 
cüspide. En très casos màs, ademàs de esta cresta 
labial hay otra lingual màs corta. En los dos especime— 
nes restantes, no se observan este tipo de crestas. El 
metalofûlido se dirige hacia atràs. El hipolofûlido se 
dirige hacia atràs en très molares, es transverso en 
dos y es doble en el ûltimo, conectàndose ambas ramas 
antes del hipocônido. Très especimenes muestran un 
inicio de mesolôfido. Los otros très, no presentan esta 
cresta. El sénido es transverso. El posterolôfido es 
largo.
Me: En très molares, se observa un anterolofülido 
labial largo. El molar restante présenta, ademàs, un 
anterolofûlido lingual corto. Metalofûlido e hipolofû— 
lido se dirigen hacia atràs, excepto en un caso de 
hipolofûlido transverso. No existe mesolôfido. El 
sénido es transverso. El posterolôfido es largo.
Ma: El anterolofûlido es doble. En un caso, ambas 
ramas son muy cortas. En los otros dos, la rama labial 
es larga y la lingual es corta. Metalofûlido e hipolo— 
fûlido estàn dirigidos hacia atràs. El sénido es 
transverso. El posterolôfido es largo.
Material correspondiente a DUR 1:
M^: El anterocono es bilobulado, con un surco
central bien definido. Protolôfulo y metalôfulo son 
transversos. Présenta un corto mesolofo. El seno es 
proverso. El posterolofo es de longitud media.
M®: El anterolôfulo es doble, con ambas ramas 
largas. Protolôfulo y metalôfulo son transversos, 
excepto en un caso de metalôfulo dirigido hacia 
adelante. El mesolofo es largo en dos casos y corto en 
uno. El seno es proverso. El posterolofo es largo en 
dos molares y de longitud media en uno.
Ml: El anterocônido es simple en dos casos y
bilobulado en uno. Existe una cresta labial larga. El
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metalofûlido se dirige hacia atràs. El hipolofûlido es 
transverso. Dos molares presentan un mesolôfido largo, 
y uno lo présenta corto. El sénido es transverso, el 
posterolôfido es largo.
Ma: Cinco molares presentan un anterolofülido
labial corto. El molar restante tiene un anterolôfulo 
doble, con ambas ramas largas. El metalofûlido es 
transverso en dos casos y se dirige hacia atràs en
cuatro. El hipolofûlido es transverso, y en un caso 
està aislado, separado de la cresta longitudinal por un 
valle estrecho. Excepto en un caso en el que el
mesolôfido no puede ser observado, todos los molares 
presentan un mesolôfido corto. El sénido es transverso 
en cinco casos y proverso en uno. El posterolôfido es 
largo.
Ma: El metalofûlido se dirige hacia atràs. El
hipolofûlido es transverso. No existe mesolôfido. El
sénido es transverso. El posterolôfido es largo y rodea 
el molar por su borde lingual, conectàndose con el 
hipolofûlido en el entocônido.
Material correspondiente a 0T2:
M*: El anterocono se présenta bien dividido. Dos 
ejemplares presentan un espolôn posterior del paracono. 
El protolôfulo es transverso en cuatro casos y està 
dirigido hacia adelante en uno. El metalôfulo se dirige 
hacia adelante en dos molares y es transverso en très. 
Uno de estos ûltimos casos présenta un metalôfulo 
aislado, separado de la cresta longitudinal por un 
valle no muy profundo. El mesolofo es largo en dos 
ejemplares, de longitud media en otros dos y corto en 
el ûltimo caso. Un especimen présenta seno proverso, y 
los demàs lo presentan transverso. En los cuatro 
molares en los que se puede observar el posterolofo, 
esta cresta es larga.
M®: Dos molares presentan un anterolôfulo doble, 
con ambas ramas largas. Otro màs présenta la rama 
labial larga y la lingual corta. Un cuarto, présenta 
ûnicamente anterolôfulo labial. En el ûltimo molar, 
este caràcter es inobservable. Aparece un espolôn 
posterior del paracono en très casos. Protolôfulo y 
metalôfulo son transversos, observàndose la existencia 
de un metalôfulo aislado, separado de la cresta 
longitudinal por un valle profundo. El mesolofo es 
largo en cuatro molares y de longitud media en el 
ûltimo. En un molar, la cresta longitudinal se inte— 
rrumpe antes de llegar al mesolofo. El seno es pro—
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verso. El posterolofo es largo.
MiS En los très casos en los que el anterocônido 
es observable, es simple. Uno de ellos, présenta 
ademàs, una cresta labial larga. El metalofûlido se 
dirige hacia atràs en un caso, y es transverso en los 
demàs. Esta misma proporciôn se mantiene en el hipolo­
fûlido. El mesolôfido es corto en dos molares y està 
ausente en los otros dos. El sénido es transverso. El 
posterolôfido es largo.
Me: Existe un anterolofülido labial largo.
Metalofûlido e hipolofûlido se dirigen hacia atràs. El 
mesolôfido es corto- El sénido es transverso. El 
posterolôfido es largo.
Material correspondiente a CASE:
M*: En un caso, el anterocono està bien dividido. 
En el otro, este caràcter no es observable. Protolôfulo 
y metalôfulo son transversos a la cresta longitudinal, 
uniéndose por detràs del protocono e hipocono, respec— 
tivamente, excepto en un caso en que el metalôfulo se 
une al hipocono mismo. En un ejemplar, el mesolofo es 
largo. En el otro, es de longitud media. El seno es 
transverso en un molar, y en el otro es proverso. El 
posterolofo es largo.
M®: En un molar, se observa un anterolôfulo labial 
largo- Los otros cuatro presentan un anterolôfulo 
doble, siendo ambas ramas largas. Un ejemplar présenta 
un pequeno espolôn posterior del paracono- El protolô­
fulo es transverso en très molares. En los otros dos, 
es doble, conectàndose las ramas résultantes al 
protocono y al mesolofo. El metalôfulo es transverso en 
très molares, estando en uno de ellos desconectado de 
la cresta longitudinal. En un ejemplar, el metalôfulo 
se dirige hacia adelante, y en el molar restante, el 
metalôfulo es doble, con la rama posterior conectada al 
posterolofo. En cuatro ejemplares, el mesolofo es 
largo, y en el restante es corto. Esta misma relaciôn 
se mantiene en los morfotipos del posterolofo. El seno 
es proverso en très casos y transverso en dos.
Ml : La parte anterior no està compléta, aunque 
parece revelar la existencia de un anterocônido simple. 
Metalofûlido e hipolofûlido se dirigen hacia atràs. No 
existe mesolôfido. El sénido es proverso y el postero­
lôf ido es largo.
Un molar présenta un anterolofülido labial
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largo. El otro lo présenta doble, con ambas ramas 
largas. Metalofûlido e hipolofûlido se dirigen hacia 
atràs. El mesolôfido es de longitud media en un 
especimen, y en el otro es corto. El sénido es trans— 
verso- El posterolôfido es largo.
Ma: Metalofûlido e hipolofûlido son transversos.
No existe mesolôfido. El posterolôfido es largo y el 
sénido es transverso.
Material correspondiente a TOBl:
M®: Existe un anterolôfulo doble, con ambas ramas 
largas. El protolôfulo se dirige hacia adelante. El 
metalôfulo es doble, conectàndose a la cresta longitu­
dinal antes y después del hipocono. No existe mesolofo. 
El seno es proverso. El posterolofo es largo.
M®: Existe un anterolôfulo doble, con ambas ramas 
largas. Protolôfulo y metalôfulo se dirigen hacia 
atràs. No existe mesolofo. El seno es proverso. El 
posterolofo es largo, llegando a tocar el metacono.
Ml: Toda la parte anterior es inobservable. El 
hipolofûlido se dirige hacia atràs. El sénido es 
proverso. El posterolôfido es de longitud media.
hW: Se présenta un anterolofülido inferior largo. 
Metalofûlido e hipolofûlido se dirigen hacia atràs. Hay 
un mesolôfido de longitud media. El sénido es transver— 
so. El posterolôfido es largo.
Material correspondiente a SIMS:
M* : El anterocono se présenta dividido. El
anterolôfulo es simple. El protolôfulo es transverso en 
un caso y dirigido hacia adelante en el otro. En un 
molar, se présenta un corto espolôn posterior del 
paracono. Hay un mesolofo de muy corta longitud. El 
seno es proverso. El posterolofo es muy corto.
M®: Se observa un anterolofulo labial largo. El 
protolôfulo y el metalôfulo son transversos, al igual 
que el seno. El mesolofo y el posterolofo son largos. 
La cresta longitudinal se interrompe antes del hipoco—
no .
Ma : No se observa anterolofülido. El metalofûlido 
se dirige hacia atràs. Existe un posterolôfido muy 
corto. El sénido es proverso.
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Discusiôn.
Estas poblaciones de los yacimientos de VAl, OT2, 
DURi, CAS2, TOBl y SIM2 comparten la mayoria de sus
caractères morfolôgicos y biométricos, si bien existen 
algunas diferencias que a continuaciôn se senalan:
En cuanto a las diferencias biométricas (Fig. 13), 
es notable el mayor tamafîo de las poblaciones de VAl, 
SIM2 y CAS2 frente a la més pequena de OT2 aunque 
también es cierto que estas diferencias de talla, que 
afectan ûnicamente al M», estan dentro del rango de 
variabilidad de M. minor en yacimientos como Sansan. En 
el diagrama del M*, las poblaciones del Duero no
presentan discontinuidades significativas- Bien es 
verdad, que el pequeno Megacricetodon del Aragoniense y 
Vallesiense del Duero, llega a méximos de talla algo
mayores que los de sus homônimos galo y aragonés, e
incluso algo més grandes que los de M. minor—debruijni 
de Escobosa, pero tampoco esta discontinuidad es 













1 110.8 0.9 1 .0 1.2
Fig. 13. Biometria conparativa para las poblaciones de H. minor de VAl O ,  0T2 
DURI ( ^ ) ,  CASE <Qi, y5lMZCy); M. minor-debruijni de BV3 (o) y PAR (o>; y las de M.
minor-debruijni de Escobosa (Sesé, 1980^); M. minor de Manchones (Freudenthal, 1963,#) y 
M. minor de Sansan (Baudelot, 1 9 7 2 ^ .  a: M,. b;M*.
En cuanto a la morfologia, las diferencias entre 
las poblaciones del Duero se centran en varios caractè­
res que marcan cierta polaridad desde formas ligeramen— 
te mâs primitives en VAl y DURI hasta las màs apomdrfi— 
cas de 0T2 y CAS2- La poblaciûn de TOBl està integra— 
da por pocos ejemplares y es dificil hacerla entrer en 
este anàlisis.
En efecto, VAl y DURI presentan molares cuyos 
anteroconos estàn bilobulados frente a los anteroconos 
bien divididos de ÜT2 y CAS2. Otro caràcter que se 
distribuye de manera dispar en estas poblaciones es el 
mesolôfido en el M». En VAl y DURi aparecen mesolôfidos 
largos en buen porcentaje, morfotipo que no aparece en 
ÜT2 y CAS2. Las diferencias se acentüan en esta ültima 
pob lac iôn cuyo linico M* no présenta mesolôfido. Por 
ûltimo, la direcciôn del seno en el M" es también un 
dato a considerar, ya que VAl présenta molares con seno
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exclusivamente transverso, lo cual no ocurre en las 
demàs poblaciones donde aparecen senos proversos en 
cantidades mayoritarias.
Sin embargo, los tres caractères que se acaban de 
comentar, forman parte de unas morfologias bàsicamente 
similares. En efecto, observamos que estas poblaciones 
de Negacricetodon comparten rasgos tan significatives 
como el anterocônido simple, mesolofos largos en 
alrededor de un 65% de sus molares superiores y 
posterolofos (-idos) frecuentemente largos.
En resumen, se podrîa decir que nos encontramos 
ante unas poblaciones intraespecificamente variables en 
su biometria y morfologia, que no presentan disconti- 
nuidades significativas de una u otra indole, y 
que por tanto no pueden ser adscritas mas que a una 
especie, quedando clara una cierta polaridad evolutiva.
El M. minor de Sansan (Baudelot, 1972), es mor­
folôgicamente muy similar a las poblaciones de DURI 
y VAl. Compacte la morfologia del anterocono, los 
porcentajes de mesolofos (-idos) largos y posterolofos 
(— idos) largos, asi como una frecuencia alta de senos 
transversos en el M®. Podriamos decir que las poblacio— 
nes de 0T2 y CAS2 son algo màs evolucionadas que el 
Negacricetodon galo, en vista de las diferencias 
morfolôgicas ya comentadas en el anterocono, el 
mesolôfido en el M % y el seno en el N®. Comparando 
ahora las poblaciones de 0T2 y CAS2 con el N. minor—de- 
bru i jni de Escobosa, encontramos pequenas diferencias 
que marcan la morfologia de este ûltimo hamster como 
apomôrfica frente a la que se présenta en 0T2 y CAS2. 
Es de resaltar la existencia en Escobosa de anterocôni- 
dos bilobulados y la alta proporciôn de mesolofos 
(-idos) ausentes.
En resumen las poblaciones de este Negacricetodon 
del Duero presentan una variabilidad que va desde las 
formas de Manchones y Sansan, hasta formas ligeramente 
màs primitivas que la de Escobosa, y por tanto pueden 




Loc. El. min. med. màx. Nu/N* min. med. màx. N-r <t2(L) <r*(A>
BV3 M» 1.37 1.42 1.47 2/2 0.92 0.96 1.00 3 2.5E-3 1 .5E-3
P Ml 1.38 1 .39 1 .40 2/2 0.88 0.89 0.90 2
AR Me 0/1 ----- 0.92 —  — 1 — -----
Cuadro 10. Material y medidas de Negacricetodon minor-debruijni.
Peseripciôn- 
Material correspondiente a BV3:
M*^ : El anterocono està bien dividido en dos casos 
y poco dividido en el tercero. Un molar présenta 
espolôn posterior del paracono. El protolôfulo es 
transverso. El metalôfulo es transverso en un caso y 
dirigido hacia adelante en otro. En el tercer molar, 
este caràcter es inobservable- El mesolofo es largo en 
dos casos y està ausente en el ûltimo. El seno es 
transverso en un caso y proverso en dos. En dos 
ejemplares el posterolofo es largo. En el tercero esta 
cresta es inobservable.
Material correspondiente a PAR:
M*^  ; Uno de los molares, en mal estado de conserva— 
ciôn y correspondiente a un individuo senil, présenta 
la superficie oclusal extremadamente desgastada, de lo 
cual résulta un anterocono simple. El otro molar, 
muestra un anterocono dividido. Protolôfulo y metalôfu— 
lo se dirigen hacia adelante. Existe un mesolofo largo 
en un caso, que llega a tocar a un espolôn posterior 
del paracono. El seno es transverso- El posterolofo es 
largo en el molar fresco, y de muy dificil observaciôn 
en el desgastado.
Me: Se trata de un molar fragmentario, en el que 
falta el tercio anterior. Metalofûlido e hipolofûlido 
se dirigen hacia atràs. Existe un corto mesolôfido. El 
sénido es transverso- El posterolôfido es largo.
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Discusiôn.
El tamano y la morfologia de este material
correspondiente a BV3 y PAR permiten su inclusiôn en la 
linea M. minoi— M. debruijni. Al no disponer de Mx en 
las localidades antedichas, y siendo éste el elemento 
fundamental de distinciôn de éstas dos pequenas
especies de Negacricetodon, la determinaciôn de range 
especifico no es posible. Hasta que se disponga de los 
dates necesarios en estas dos localidades, sôlo es 
factible referirse a este material con el nombre de la 
linea filética a la que es atribuido.
Negacricetodon debruijni Freudenthal, 1968
Diagnosis: Freudenthal, 1968. 
Localidad tipo: Pedregueras IIC. 
Edad: Vallesiense inferior.
Material v medidas.
Loc . El. min. med. màx . N»_/N« min. med. màx. N-r <r* (L)
B M» 0/1 —  — 0.98 — — 1 -
V M® 1.05 1.06 1 .07 2/1 — — 0.92 — 2 1.OE-4
5 Mx —  1.41 -- 1/1 -- 0.88 — 1 —
M= 0/1 ---------- 0.96 — 1 — —
Cuadro il. Material y medidas de Megacricetodon debruijni.
Descripciôn.
M*-: El anterocono està dividido. 
espolôn labial del anterolôfulo. El 
transverso, al igual que el metalôfulo. 
corto. El seno es transverso. El posterolofo es 
inobservable.
Se observa un 
protolôfulo es 
El mesolofo es
M“ : Un caso présenta el anterolôfulo doble, con 
ambas ramas largas. El otro présenta solamente el 
anterolôfulo labial largo. El protolôfulo es transver­
se. Un ejemplar présenta protolôfulo doble, respondien— 
do al morfotipo intermedio de Freudenthal, 1968. El 
metalôfulo es transverso. Uno de los metalôfulos està 
aislado, separado de la cresta longitudinal por un
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estrecho valle. El otro présenta una conexiôn doble, 
antes y después del hipocônido. Un molar présenta 
mesolofo de longitud media. El otro no présenta dicha 
cresta. El seno es proverso. El posterolofo es largo.
M»: El anterocônido es bilobulado. Metalofûlido e 
hipolofûlido se dirigen hacia atràs. No existe mesolô— 
fido. El sénido es proverso. El posterolôfido es largo.
hW: El anterolofülido es doble, con la rama
lingual larga y la labial corta. El metalofûlido està 
dirigido hacia atràs y es doble. El mesolôfido es de 
longitud media. El sénido es proverso. El hipolofûlido 
y el posterolôfido son inobservables.
Discusiôn.
El pequeno Megmcricetodon de BV5 se caracteriza 
fundamentalmente por presentar el anterocono dividido, 
mesolofos cortos o ausentes, seno proverso en el M®, 
anterocônido bilobulado y mesolôfidos ausentes o de 
longitud media. Esta morfologia es muy similar a la 
descrita por Sesé <1980) bajo el nombre de M. minoi— de— 
bruijni en la localidad de Escobosa. La escasez de 
material de este pequeno hamster de BV5 puede ser la 
causa de las pequenas diferencias morfolôgicas que se 
pueden encontrar entre el yacimiento del Duero y el 
soriano que, por otra parte, no son muy importantes. En 
cualquier caso, es obligado resaltar que la morfologia 
de la forma de BV5 parece algo màs évolueionada que la 
de la forma de Escobosa, atendiendo a la mayor propor— 
ciôn de mesolofos (-idos) cortos o ausentes y senos 
proversos en el M*. Esta distribuciôn de caractères, 
acerca al hamster de BV5 a las poblaciones de M. 
debruijni de Nombrevilla y Pedregueras IIC (Freuden— 
thaï, 1968), con quien se identifies plenamente. Por 
otra parte, la talla del pequeno Negacricetodon de BV5 
encaja perfectamente entre los limites de variabilidad 
tanto de Escobosa como de Nombrevilla y Pedregueras 
IIC.
Respecto al N. minor de los yacimientos VAl, DURI, 
CAS2, 0T2, BV3 y TOBl, las diferencias morfolôgicas son 
notables, en especial en cuanto al anterocônido, simple 
en estas poblaciones y dividido en BV5.
Por tanto, y con las réservas a las que induce la 
escasez de material, estos ejemplares de BV5 se 
identifican con las formas de Nombrevilla y Pedregueras 
IIC adscritas por Freudenthal (1968) a N. debruijni.
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Negacricetodon freudenthali Garcia Noreno, 1986.
Làm.: 2. Figs.: 1— 17.
Sinonimias: Negacricetodon minoi— debruijni in Alvarez 
Sierra, 1983.
Negacricetodon minoi— debruijni in Alvarez 
Sierra y Garcia Noreno, 1985.
Localidad tipo: Ampudia 9.
Edad: Vallesiense inferior.
Material v medidas.
Loc . E l . min . med. màx. Nu/N* min. med. màx. N-r ot2<L) <T’ (A)
A M» 1.31 1 .37 1.41 6/8 0.80 0.83 0.90 8 l.lE-3 1 .OE-3
M M= 0.98 1 .02 1.06 7/7 0.81 0.87 0.92 7 l.lE-3 5.5E-4
P9 Mx 1 .22 1 .29 1 .35 4/4 0.72 0.75 0.78 4 3.OE-3 4.OE-4
+ 10 Me 1 .02 1 .05 1 .22 9/9 0.76 0.80 0 .86 9 1.OE-3 9.5E-4
Cuadro 12. Material y medidas de Megacricetodon freudenthal!.
Descr ipc iôn.
M * : Dos molares presentan un anterocono claramente 
simple. En cuatro màs, se observa un anterocono cruzado 
por un surco antero—posterior, de muy poca profundidad, 
de lo cual résulta una divisiôn del anterocono extrema— 
damente leve. En los dos casos restantes, el anterocono 
es inobservable. Se présenta un espolôn posterior del 
paracono en dos ejemplares. El protolôfulo se dirige 
hacia adelante en un caso y es transverso en siete. El 
metalôfulo es transverso en seis ejemplares, se dirige 
hacia atràs en uno y es doble en 
se antes y después del hipocono. 
en seis casos y de longitud 
ejemplares, el seno es proverso.
el ûltimo, conectàndo- 
E1 mesolofo es largo 
media en dos. En cinco 
En los otros tres, es
transverso, El posterolofo es largo.
M®: El anterolôfulo es doble en cinco casos, con 
ambas ramas largas. En los otros dos molares, existe un 
anterolôfulo labial largo. Dos ejemplares presentan un 
espolôn posterior del paracono. Cinco ejemplares tienen 
un protolôfulo transverso; dos lo presentan dirigido 
hacia atràs. Esta misma proporciôn se mantiene para el 
metalôfulo. El mesolofo es largo en cinco casos, de 
longitud media en uno y corto en el ûltimo. El seno es
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proverso- El posterolofo es largo.
Mx: El anterocônido es simple, con una cresta
labial larga. Dos molares presentan el metalofûlido 
transverso, y otros dos dirigido hacia atràs. El 
hipolofûlido es transverso. El mesolôfido es largo en 
un caso, de longitud media en otro y corto en los dos 
ûltimos molares. El sénido es transverso- El posterolô— 
fido es largo.
hte: Ocho especimenes presentan un anterolofül ido
labial largo. El molar restante présenta, ademàs, un 
anterolofülido lingual corto- El metalofûlido es 
transverso en seis molares y dirigido hacia atràs en 
tres. El hipolofûlido es transverso en cinco casos y 
dirigido hacia atràs en cuatro. El mesolôfido es largo 
en dos especimenes, de longitud media en seis y corto 
en uno. El sénido es transverso. El posterolôfido es 
largo.
Discusiôn.
AMP9 es la ûnica localidad en el Duero que ha 
librado este Megacricetodon. Biométricamente, M. 
freudenthal! es muy similar a M. minor y M. debruijni, 
siendo la morfologia el principal criterio de diferen— 
ciaciôn de estas especies, como ya se ha establecido en 
trabajos anteriores (Alvarez Sierra y Garcia Moreno, 
1986).
El rasgo morfolôgico màs caracteristico de M. 
freudenthal! es la forma de su anterocono. Esta 
cüspide, se présenta frecuentemente sin dividir, y 
cuando se ve cruzada por un surco antero-posterior, tal 
surco es muy poco profundo, de manera que en los 
ejemplares siquiera algo desgastados, el surco no 
aparece nunca. Es sôlo en los molares frescos donde un 
surco puede aparecer en el anterocono, pero aûn en este 
caso no se puede hablar de un anterocono real y 
profundamente dividido, al estilo de M. minor y M. 
debrui jni.
Tanto éste como los demàs rasgos morfolôgicos y 
biométricos de esta poblaciôn de Megacricetodon 
coinciden con la colecciôn ya descrita en trabajos 
anteriores (Alvarez Sierra y Garcia Moreno, 1986). La 
abundancia de mesolofos (— idos) y posterolofos (— idos) 
largos, asi como la presencia de un anterocônido 
simple, hacen de este pequeno hamster un teôrico 
ancestro de la linea M. minoi— M. debruijni. Sin 
embargo, esta suposiciôn ha sido ya desestimada (Garcia
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Moreno in Alvarez Sierra y Garcia Moreno, 1986), dada 
la posicidn estratigrAfica relativa de AMP9 con los 
yacimientos que presentan M- minor o M. debruijni. En 
efecto, AMP9 (faunas con Cricetulodon, correlacionable 
sin réservas con TM4), présenta una posicidn estrati— 
grâfica mAs alta que las localidades con M. minor 
(faunas con M. gmrsii, faunas con M- crusafonti y 
parte de las faunas con M. ibericum), e incluso mAs 
alta que la localidad con M. debruijni (BV5, faunas con 
M. ibericus, correlacionable con los tramos infrayacen— 
tes a AMPIO). For tanto, es dificil asignar a M. 
freudenthali un papel en la llnea M. minoi— debruijni. 
Daams (Com. pers.) ha detectado en Calatayud—Daroca la 
presencia de un Megacricetodon similar a M. freudentha— 
1i, incluyendo su rasgo principal del anterocono
simple. Esta forma, aun en estudio, si podria estar 
relacionada directamente con el Megacricetodon de 
Freudenthal.
Relaciones filooenéticas del oénero
M s g a c r i s e t od n n .
En el Aragoniense superior y Vallesiense inferior 
de la Cuenca del Duero, se pueden reconocer cuatro 
lineas del género Megacricetodon. La primera de ellas 
es la de los pequenos M. minoi— M. debruijni, que 
aparece a lo largo de très biozonas (zona M. gersii, 
zona M . lopeze y zona M. ibericus) en los yacimientos 
de VAl, DURl, 0T2, TM6b, CAS2, TQBl y BV5. El yacimien- 
to més antiguo, VAl, présenta una poblacidn de M. minor 
similar a la de Sansan, aunque con una talla algo 
mayor. Como ya se ha comentado, las poblaciones de M. 
minor de OT2 y CAS2 presentan una morfologia apomdrfica 
respecte* de las de VAl y DURl (ver discusidn M. minor, 
pAg. 82), y la poblacidn de BV5 corona la linea 
filética con morfotipos évolueionados como el anterocd— 
nido de los M& dividido (estadio M. debruijni). Por 
otra parte, las poblaciones de 0T2 y CAS2 son ligera— 
mente mâs primitivas que las de Escobosa (Sesé, 1980), 
como ya se ha puesto de manifiesto en la discusiôn de 
M. minor, por lo que podriamos decir que la linea M. 
minor—M. debruijni en el Duero, esté representada por 
formas que van desde la morfologia présente en Sansan 
(estadio M. minor sensu Schaub, 1925), en VAl, pasando 
por formas similares a las de Escobosa (CAS2, T0B2, 
BV3 y PAR) hasta llegar a ejemplares semejantes a la 
poblaciôn de M. debruijni de Nombrevilla y Pedregue- 
ras, en BV5 (Freudenthal, 1968).
La segunda linea es la de los grandes hamsters M. 
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Fig 14. Relaciones filogenéticas de las cuatro lineas évolutives iiocenas del género 
Hegacricetodon en la Cuenca del Duero.
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desde VAl, con formas similares al M. gersii de Sansan, 
aunque con talla algo mayor y morfologia algo mAs 
evolucionada (ver discusidn M. gersii, pAg. 55), 
pasando por formas M. crusafonti en SIME, DURl y OTS, 
semejantes a las poblaciones de Pdvoa de Santarem y 
Pero Filho (Antunes y Mein, 1977), hasta ejemplares 
adscritos a M. ibericus en CASE, TM5, BV5, AMPIO, T0B2, 
BV3 y TOBl con morfologia y biometria semejante a la de 
la forma de Nombrevilla, Escobosa y Carrilanga 1 
(Freudenthal, 1968; SesA, 1980 y Daams corn, pers., 
respectivamente).
La tercera linea es la de M. lopeze, un cricétido 
de tamano intermedio entre M. minor y M. crusafonti. 
Como ya ha sido establecido en trabajos anteriores 
(Alvarez Sierra y Garcia Moreno, 1986), la coexistencia 
de M. lopeze y M. crusafonti en SIM2, significa muy 
probablemente que ambas especies no estAn relacionadas 
por lazos ancestro—descendiente. Por otra parte, 
tampoco podemos incluir la forma M. lopeze dentro de 
la linea M. minoi— M- debruijni, ya que esta linea estA 
présente en el Duero a lo largo de yacimientos mAs 
antiguos y mAs modernos que SIME, y ademAs, M. lopeze 
coexiste con M. minor en TM6b (Garcia Moreno, 1983). M. 
lopeze tampoco puede formar parte de la cuarta linea, 
la de M. freudenthali, porque esta ültima forma, 
présenta una morfologia mAs simple estando asociada a 
faunas mAs modernas que las de SIM2 (faunas con 
Cricetulodon, Vallesiense inferior. Alvarez Sierra y 
Garcia Moreno, 1985). Por tanto, M. lopeze représenta 
una linea evolutiva independiente, contemporAnea a la 
del pequeno M. minor-M. debruijni y a la del gran M. 
gersii-M. ibericus.
En el Vallesiense inferior encontramos la cuarta 
linea, la de M. freudenthali. Morfologia y biometria 
senalan a M. freudenthali como un ancestro tedrico de 
M. minor. Sin embargo, M. freudenthali aparece en 
yacimientos mAs modernos que la linea M- minoi— M. 
debruijni (ver discusiôn M- freudenthali, pAg. 89), en 
faunas de Cricetulodon con Progonomys, como ùnico 
représentante del género Megacricetodon. Es decir, una 
morfologia tan plesiomArfica como la de M. freudentha— 
1i, aparece en niveles mAs modernos que los de BV5, 
donde se da el estadio final de la linea M. minoi— M. 
debruijni. Por tanto, M. freudenthali représenta una 
nueva linea evolutiva iniciada por un inmigrante en el 
Duero durante el Vallesiense inferior.
SesA (1977), propone un esquema évolutive del 
gAnero Megacricetodon para Espana y Francia con un 
tronco basai (M. primitivus-M. collongensis) de donde
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emergen en el Aragoniense superior la pequefSa linea de 
M. minor, la linea del gran M- crusafonti y una linea 
marginal con el M. gregarius de La Grive M. El esquema 
filogenético de Aguilar (1980) anade al bosquejo de 
Sesé un término mAs en la linea de M. primitivus-M. 
collongensis, que segün palabras del autor "se sigue 
hasta el Burdigaliense terminal con las localidades de 
Sansan y Luc-Sur—Orbieu por la especie M. gersii" 
(Aguilar, 1980, pAg. 362).
La filogenia de Aguilar, se compléta con la rama 


























M.debrui jni M. ibericus
M.gersiiM. minor
Fig. 15. Esquema que represents las relaciones filogenéticas del género Negacricetodon 
en Espafia. Dates de Escobosa (ESC), segûn Sesé, 1981. Datos de Valdemoros IIIB (VAIIIB) y 
Valdemoros lA (VAIA) segün Freudenthal, 1963.
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collongensis de Franzensbad (Fejfar, 1974), pasando por 
el M. aff. bavaricus de Rosshaupten (Fahlbusch, 1964), 
hasta las formas de M. germanicus de Anwil (Engesser, 
1972).
Desde VAl parten ya dos ramas diferenciadas en el 
Duero. Una de ellas es la linea M. minoi— M- debruijni 
que ha sido ya reconocida en la Cuenca de Calatayud—Da— 
roca (Freudenthal, 1963, 1968), en el Vallés-Penedés
(Hartenberger y Crusafont, 1979; Aguilar, Agusti y 
Gibert, 1979), en la Cuenca de AlmazAn (Sesé, 1980) y 
en Molina de Aragôn (Lacomba, 1983). El material del 
Duero correspondiente a esta linea, présenta pocas 
diferencias con el de las localidades arriba menciona— 
das.
La otra rama comienza con M. gersii, estadio 
siguiente a la secuencia M. primitivus-M. collongensis, 
y que morfoldgica y biométricamente concuerda con el 
ancestro tedrico de M. crusafonti de SIM2 y los otros 
yacimientos de esta biozona. Esta es la primera vez que 
se reconoce a M. gersii en la Peninsula Ibérica, y 
podria significar el date que Aguilar echa de menos 
cuando pone de manifiesto que "en Espana, la historia 
de esta linea CM. primitivus-M. collongensis1 en el 
Mioceno inferior, no puede ser precisada con certeza 
por falta de datos paleontoldgicos, ya que la posiciôn 
que atribuimos al yacimiento Las Planas IV trae consigo 
la existencia de una laguna estratigréfica importante", 
Aguilar, 1930, pAg. 362. Si admitimos que el M. gersii 
de VAl puede ser un ancestro del M. crusafonti de los 
yacimientos suprayacentes, es fAcil construir un 
esquema con un tronco basai en la linea M. primitivus— 
—M. collongensis (inédita en el Duero pero présente en 
otras cuencas ibéricas), del que salen las dos ramas 
principales: M. minoi— M. debruijni y M. gersii—M.
crusafonti-M. ibericus. M. lopeze y M. freudenthali 
serian dos pequenas ramas latérales independientes 
como ya ha sido comentado.
En Nombrevilla existe un material adscrito a M. 
similis compuesto por un M*^  y dos M® que por su talla y 
morfologia podria incluirse en la forma M. lopeze. En 
T0B2, aparece también un material posiblemente asimila­
bié a M. lopeze. Ambos yacimientos, con faunas de M. 
ibericus, podrian indicar la continuidad de la linea 
del megacricetodon de L6pez al menos hasta las faunas 
de M. ibericus.
En resumen, en la Cuenca del Duero se distinguen 
cuatro lineas del género Megacricetodon: la del pequeno 
M. minoi— M. debruijni, el gran M- gersii-M. crusafonti- 
-M. ibericus, M. freudenthali y M. lopeze.
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Tribus Cricetodontini Simpson, 1945.
Género Cricetodon Lartet, 1851.
Especie tipo: Cricetodon sansaniensis.
Localidad tipo: Sansan.
Diagnosis: Mein y Freudenthal, 1971.
Otras especies atribuidas al género:
C. caucasicus Argyropulo, 1938.
C. meini Freudenthal, 1963.
C. jote Mein y Freudenthal, 1971- 
C. albanensis Mein y Freudenthal, 1971.
Cricetodon sansaniensis Lartet, 1851.
LAms.: 8,9,10. Figs.: 1-4, 1-5 y 7, 2-3.
Sinonimias: Hispanomys sp. in Alvarez Sierra y Garcia 
Moreno, 1985.
Hipanomys sp. in Lépez Martinez, Garcia 
Moreno y Alvarez Sierra, 1986.
Diagnosis: Mein y Freudenthal, 1971.
Edad: Aragoniense superior.
Material v medidas.
Loc . El . min. med. mAx. Nu/N* min. med . mAx. N-r <t2 (L) ff* <A>
M» 3.28 3.37 3.44 3/2 2.07 2.21 2.35 3 4.2E-3 0.0196
S 2.32 2.39 2.48 4/4 1 .96 2.00 2.08 4 3.5E-3 2.3E-3
I jvJS — 1 .80 — 1/1 — 1 .80 — 1 — --
M Mx 2.60 2.80 3.00 3/3 1.80 1 .81 1 .84 3 2.6E-2 3.5E-4
2 M= 2.56 2.64 2.72 2/2 2.00 2.08 2.16 2 6.4E—3 6.4E-3
Ma 2.32 2.34 2.36 2/2 1 .92 1 .92 1 .92 2 3.9E-4 0.0000
D M» 3.32 3.36 3.40 2/3 2.08 2.21 2.36 3 1.6E—3 1.3E-2
U {VJ3 ----- 1 .80 — 1/1 — 1 .92 ----- 1 — -----
R M= 0/1 — — 2.04 ----- 1 — -----
1 Ma 2.52 2.54 2.56 2/2 1 .96 2.18 2.40 2 3.9E-4 4.8E-2
Cuadro 13. Material y medidas de Cricetodon sansaniensis.
Peseriocién.
Material correspondiente a SIM2:
M^ : El anterocono es bilobulado. En los très
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molares existe un largo espolôn posterior del paracono, 
que no llega a formar un ectolofo. Protoldfulo y 
metaldfulo se dirigen hacia adelante. No existe 
mesolofo. Sôlo en dos casos el posterolofo es observa­
ble, siendo en uno de ellos de tamano medio y en el 
otro, apenas un inicio de cresta. El seno es proverso. 
Los dos ejemplares cuyas raices son observables son 
tetraradiculados.
M“ ; En très molares se observa un anterolôfulo 
labial, largo en dos de ellos y de tamano medio en el 
tercero. Todos presentan un espolôn posterior del 
paracono bien désarroilado, pero que no llega a formar 
un ectolofo. Protoldfulo y metaldfulo se dirigen hacia 
adelante, excepto en un molar en el que el protoldfulo 
es transverso. Un especimen présenta un inicio de 
mesolofo. El resto no présenta esta cresta. El seno es 
proverso. El posterolofo es muy corto.
M®: Se observa un anterolôfulo labial largo.
Existe un espolôn posterior del paracono. El protolôfu— 
lo es transverso y el metalôfulo se dirige hacia atrés. 
No existe mesolofo. El seno es proverso y el posterolo— 
fo es muy corto.
Ml : El anterocônido es simple. En un caso, sale de 
él una cresta labial de longitud media. El metalofülido 
es doble en dos casos, conectândose en el primero de 
ellos al anterocônido y al borde posterior del protocô— 
nido. En el segundo caso, el metalofülido posterior 
esté incomplete, sin llegar a fusionarse con el borde 
posterior del protocônido de donde permanece alejado, 
mediando un estrecho valle. En el tercer molar, sôlo 
existe la conexiôn anterior, aunque hay un inicio de
metalofülido posterior, representado por un engrosa— 
miento del esmalte. El hipolofülido se dirige hacia 
atrès. Se observa un corto mesolôfido en un molar. El
sénido es proverso. El posterolôfido es largo. Sôlo un
ejemplar déjà ver sus raices, una anterior y otra 
posterior.
tW: Existe un anterolôfido labial largo. Metalofü— 
lido e hipolofülido se dirigen hacia atrâs. Un molar 
présenta un corto mesolôfido. El sénido es transverso 
en un caso y proverso en el otro. El posterolôfido es 
largo.
Ma: Se observa un anterolôfido labial largo.
Metalofülido e hipolofülido se dirigen hacia atrâs. No 
existe mesolôfido. El sénido es transverso. El postero- 
lôfido es corto.
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Material correspondiente a DURl:
M*: En los dos casos en los que el anterocono
puede ser observado, esta cüspide se présenta bilobula— 
da- Existe un espolôn posterior del paracono. Protolô— 
fulo y metalôfulo se dirigen hacia adelante excepto en 
un molar que présenta metalôfulo transverso. No existe 
mesolofo- El seno es transverso. El posterolofo es muy 
corto.
M®: Se observa un anterolôfulo labial largo.
Existe un espolôn posterior del paracono. Protolôfulo y 
metalôfulo son transversos. No existe mesolofo. El seno 
es proverso. No existe posterolofo.
Me: Se distingue un anterolôfido labial largo. 
Metalofülido e hipolofülido se dirigen hacia atrâs. No 
existe mesolôfido. El sénido es proverso. El posterolô- 
fido es inobservable.
Me: Existe un anterolôfido labial largo. Metalofü— 
lido e hipolofülido se dirigen hacia atrâs. No existe 
mesolôfido. El sénido es transverso. El posterolôfido 
es largo en un caso y de longitud media en el otro.
Discusiôn.
Morfologia y talla separan a las poblaciones de 
SIMS y DURl del género Hispanomys, en cuya diagnosis 
(Mein y Freudenthal, 1971) se citan ectolofos completes 
en M*^  y M® con gran frecuencia y a veces pentaradi — 
culado, caractères inédites en las poblaciones aqui 
descri tas. En cuanto a la biometria, la fig. 16. ofrece 
la comparaciôn de las poblaciones que analizamos con 
las poblaciones de Hispanomys y Cricetodon morfolôgica­
mente mâs afines. Muchas son las que se solapan, en 
distinta medida, con el Cricetodon de SIM2 y DURl. La 
talla, por tanto, no parece ser un carâcter discrimi­
nante para estes géneros. Con el fin de justificar esta 
impresiôn se han elaborado los cuadros 14 y 15. El 
priméro de ellos, ofrece los valores de la t de Student 
en la comparaciôn de DURl y SIM2 con algunas de las 
especies de Hispanomys y Cricetodon cuyas varianzas son 
conocidas (datos de Van der Weerd, 1976 -Hispanomys— y 
Mein y Freudenthal, 1971 -Cricetodon). El segundo 
cuadro ofrece la comparaciôn directa de las varianzas 
mediante los valores de la F de Snédécor. Las compara- 
ciones de los cuadros 14 y 15, con las tablas de la t 
de Student y F de Snédécor ofrecidas en el capitule de 
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Fig. 16. Biometria comparative para las poblaciones de Hispanomys de Escobosa (H. 
aguirrei, Sesé, 1980^); Nombrevilla (H. nombreville, Freudenthal, 1966,4) y Cricetodon de
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(■)
Manchones (C. joti, Freudenthal, 1963,#); Hostalets y Sant Q u i n e  1C. lavocati, Freuden­
thal, 1966,#); A m a n t e s  VII (C. cf. sansaniensis, Freudenthal, 1966,*); Sansan (C. sansa­
niensis, Baudelot, 1 9 7 2 ^ ;  La Grive-St. Alban (C. albanensis. Mein y Freudenthal, 1971,a ); 
Vieux-Collonges (C. leini ,o; C. aureus,o; Mein y Freudenthal, 1971) y las poblaciones
duerienses de SIM2 y DURl ^  -C 
M». b; Ml.
. sansaniensis- y PAR y BV3 (0) -C. albanensis-. a:
S I M 2 r* MneS B  )
L D U R l  ( C ■alban.)
o M L M
c , M L
L A L A
L A Especies.
H.freudenth.
D U R l
M D V 2
. 1 5 / 4  
. 1 7 / 1 1
. 0 / 4
. 0 1 / 1 2 . 1 9 / 9 . 0 7 / 1 0 . 1 4 / 1 0 . 0 1 / 1 3
M B B . 1 9 / 1 8 . 2 9 / 1 8 . 3 6 / 2 3 . 4 7 / 2 3 . 1 7 / 1 7 . 3 6 / 1 9 H.peralensis
C L . 3 1 / 6 . 2 2 / 5 --- —  —  — . 2 4 / 5 . 2 7 / 5 H.thaleri
PEG . 4 6 / 3 9 . 6 6 / 3 9 - 4 0 / 4 8 . 6 0 / 4 7 . 3 7 / 3 8 . 8 5 / 4 0 H.aragonens.
N O . 5 3 / 1 6 . 4 6 / 1 9 . 6 2 / 1 2 . 3 2 / 1 3 . 4 0 / 1 4 . 5 9 / 2 0 H.nombrev.
V x C . 7 7 / 1 0 7 . 4 8 / 1 0 6 . 8 1 / 9 2 . 6 1 / 9 2 . 6 1 / 1 0 6 . 2 4 / 1 0 7 C.meini
V x C . 0 3 / 1 5 . 1 1 / 1 4 . 1 4 / 1 4 . 0 / 1 4 . 0 1 / 1 4 . 1 5 / 1 5 C.aureus
Cuadro 14. Comparacidn de las aedias de algunas poblaciones de Hispanomys y Cricetodon 
pertenecientes a Masada del Valle 2 (MDV2), Masia del Barbo 2B (MBB), Can Llobateres (CL), 
Pedregueras 2C (PEC), Nombrevilla (NO) -datos de la varianza extraidos de Van der Weerd, 
1976- y Vieux-Col longes (VxC) -datos de la varianza extraidos de Mein y Freudenthal, 1971-. 




S I M 2  ( C .  s a n s a n i e n s i s ) .
L M » L M x
D U R l 1 . 9 6 8 7 / 2 / 1
M D V 2 O . O E - 3 / 2 / 8 0 . 0 3 0 3 / 2 / 6
M B B 1 . 7 E - 3 / 2 / 1 5 O . 1 7 1 8 / 2 / 2 0
C L 1 . 4 E - 3 / 2 / 3 ---
P E C 3 . 2 E - 3 / 2 / 3 6 2 . 5 E - 2 / 2 / 4 5
N O 3 . l E - 3 / 2 / 1 3 3 . 8 E - 2 / 2 / 1 9
V x C 5 . 8 E - 3 / 2 1 / 1 0 4 5 . 7 E - 2 / 2 / 8 9
V x C 2 . 9 E - 3 / 2 / 1 2 5 . 7 E - 2 / 2 / 1 1
DURl(C.alban)
L M
0 . 3 E -  
9 . 0 E -  
7 . 4 E  
1 .6E 
1 . 5 E -  
2 . 9 E -  
1 . 5 E
4 / 1 / 8
4 / 1 / 1 5
4 / 1 / 3
3 / 1 / 3 6
3 / 1 / 1 3
3 / 1 / 1 0 4
3 / 1 / 1 2
E s p e c i e s .







Cuadro 15. Comparacibn de las varianzas de las poblaciones de Hispanomys y 
Cricetodon que se mencionan en el Cuadro 14, utilizando los datos de los mismos autores y 
segün el algoritmo de la F de Snédécor. Notacidn: valor de la F de Snédécor/grados de 
libertad en la primera poblacién/grados de libertad en la segunda poblacién.
g r a d e s  d e  l i b e r t a d  e n  c a d a  c a s o ,  n o  r e v e l a n  d i f e r e n c i a s  
s i g n i f i c a t i v e s  e n t r e  l a s  t a l l a s  d e  l o s  y  d e  S I M 2  
y  l o s  d e  DURl y  l o s  d e  l a s  e s p e c i e s  d e  Hispanomys y
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Cricetodon que se han hecho entrar en el anâlisis. Por 
tanto, la calificacidn de "grande" que acompana a C. 
aureus, frente a la de "mediano" que se asocia a C. 
meini, H. nombreville y H- aragonensis en Mein y 
Freudenthal, 1971, pàg. 36, ha de ser utilizada con 
réservas, puesto que, por ejemplo, el valor de F para 
la LM» y LM% entre C. meini y C. aureus de VxC es de 
0.5142/104/12 y 0.9987/104/12 respectivamente, lo que 
indica que las varianzas de ambas poblaciones no son 
significativamente diferentes para los paràmetros
analizados. La t de Student para las mismas poblaciones
y variables lo ratifica: 1.154/117 y 1.333/100. De
todas las poblaciones analizadas, s61o H. freudenthali 
de MDV2 es significativamente diferente de H. nombrevi— 
lie, H. aragonensis y C. meini en la LM » y H. aragonen— 
sis es diferenciable de C. meini en la LMx. H. peralen— 
sis no es mâs grande que H. aragonensis y H. nombrevi— 
lie, ni H. thaleri es mâs grande que H. peralensis para 
los parâmetros escogidos, lo que estâ, al menos en
parte, en desacuerdo con la afirmaciân de Van der 
Weerd, 1976, pâg. 118.
La morfologia parece ser pues, la ünica herramien­
ta ütil para identificar las poblaciones que discuti— 
mos. El desarrollo dâbil de los ectolofos, el M »
tetraradiculado y la alta frecuencia de metalofOlidos 
dobles en el Mx acercan a las poblaciones de SIM2 y 
DURl al género Cricetodon. Mein y Freudenthal <1971) 
reconocen très lineas evolutivas de este género desde 
su apariciôn en Europa occidental al nivel de Vieux-Co— 
1longes. Estas très lineas se distinguen, segün estos 
autores, por la talla; la mâs pequefta es morfolégica— 
mente muy mal conocida, la mediana es la linea C. 
meini-C. jote y la grande es la linea C. aureus-C. 
sansani*nsis-C. albanensis. Las poblaciones de SIM2 y 
DURE son morfo16gicamente similares a la segunda linea, 
sin embargo, C. aureus se sépara de ellas por su 
morfologia plesiomérfica, siendo los caractères 
distintivos principales el metalofülido del M x (poste­
rior en C. aureus, doble o anterior en su congénère de 
SIM2), el anterocono en el M» (que puede ser simple en 
Cm aureus y que es bilobulado siempre en SIM2 y DURl), 
el desarrollo del espolôn posterior del paracono (que 
puede faltar en C. aureus y que siempre aparece en SIM2 
y DURl) y los mesolofos en M» y M® (bien désarroi1ados 
en C. aureus y ausentes, a excepciôn de un molar, en 
SIN2).
C. albanensis, por el contrario, présenta caractè­
res apomôrficos respecto a SIM2 y DURl, como la 
presencia frecuente de alguno de los dos ectolofos en 
el M» y M®, la ausencia de mesolôfido en el Mx (uno de
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très Ml de SIM2 présenta mesolôfido) y el metalofülido 
en el M*, que es anterior. Todos los caractères
morfolôgicos observados en SIM2 coinciden con C. 
sansaniensis: la frecuente presencia de espolones que 
no llegan a formar un ectolofo, el nümero de raices en 
el M», mesolofos cortos en el M% con frecuencia
significativa, y el metalofülido del Mi doble o 
anterior. Como se puede observar en la fig. 16, existe
un amplio solapamiento de las poblaciones de Sansan,
DURl y SIM2 que no permite encontrar diferencias 
significativas de talla entre el Cricetodon de SIM2 y 
DURl y C. sansaniensis, especie a la que es asignado.
Cricetodon albanensis Mein y 
Lâms.: 8,9,10- Figs.:
Freudenthal, 
5—8, 6 , 1 y
1971
Sinonimias: C. rhodanicus in Depéret, 1887. 
Localidad tipo: La Grive—St. Alban, fisura M. 
Diagnosis: Mein y Freudenthal, 1971.
Edad: Aragoniense superior.
Material v medidas.
Loc . El . min. med. mâx. N l /N« min. med. mâx. N t <t2(L) (A)
P M» 3.44 3.52 3.60 2/3 2.27 2.29 2.34 3 4.2E-3 1 .9E-4
A M= —  2. OO -- 1/1 — 1 .88 — 1 — — — —
R Mx —  3.12 — — 1/2 1 .80 1 .88 1 .96 2 -- 6.4E-3
M= —  2.48 -- 1/1 -- 2.08 -- 1 -- --
B M= —  2.64 — — 1/1 -- 2.32 -- 1 — — — —
V —  2.08 -- 1/1 — 1 .88 -- 1 -- --
3 Mx —  2.76 -- 1/2 1 .88 1 .98 2.08 2 -- 9.9E-3
Ma —  2.40 -- 1/1 — 1 .92 —  — 1 -- --
Cuadro 16. Material y medidas de Cricetodon albanensis.
Descripciôn.
Material correspondiente a PAR:
M» : La morfologia es muy constante: el anterocono
estâ dividido. El anterolôfulo es doble, partiendo una 
de las ramas hacia el paracono (que aunque en contacto, 
no llega a fundirse con él en dos casos) y la otra 
hacia el protocono. El protolôfulo y el metalôfulo, en 
los dos ejemplares en los que puede ser observado, se
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dirigen hacia adelante. Existe un ectolofo continue que 
va del paracono al metacono, describiendo curvas
bruscas. No existe mesolofo. La zona posterior se puede 
observar sôlo en dos casos, estando ocupada en uno por 
_un inicio de posterolofo y caracterizada en el otro por 
la ausencia de esta cresta. En los dos molares complè­
tes, el seno es proverso.
M®: Existe un anterolôfulo labial largo. El 
protolôfulo se dirige hacia atrâs. Del paracono, surge 
un ectolofo que rodea la parte labial del molar y se 
funde con la cresta posterior, donde no se distingue un 
metalôfulo. No existe mesolofo. El seno es proverso.
Ml : El anterocônido es simple. El metalofülido se 
une al anterocônido. El hipolofülido se dirige hacia 
atrâs. No existe mesolôfido. El sénido es proverso. 
Sôlo en un caso la zona posterior es observable, 
estando ocupada por un posterolôfido de longitud media.
Existe un anterolofülido labial largo. El 
metalofülido se dirige hacia atrâs. El hipolofülido es 
transverso y no llega a conectarse con la cresta 
longitudinal. No existe mesolôfido. El sénido es 
proverso. El posterolôfido es de longitud media.
Material correspondiente a BV3:
M®s Existe un anterolôfulo labial corto. El 
protolôfulo es transverso, y el metalôfulo se dirige 
hacia adelante. Se observa un espolôn posterior del 
paracono y un espolôn anterior del metacono, es decir, 
una alta tendencia a formar ectolôfido. No existe 
mesolôfido. El seno es proverso. No existe posterolôfi— 
d o .
M=: Se observa un anterolôfido labial largo. El 
protolôfulo se dirige hacia atrâs. No existe mesolofo. 
El seno es proverso. Se distingue una cresta posterior 
que corre a unirse al paracono. En esta cresta no es 
posible distinguir un metacono.
Ml : Sôlo en un caso es observable el anterocônido, 
siendo una cüspide simple con una cresta labial corta. 
El metalofülido es anterior. El hipolofülido se dirige 
hacia atrâs. Existe un breve inicio de espolôn poste­
rior del metacônido en uno de los molares. El sénido es 
proverso- El posterolôfido es corto en un ejemplar y de 
longitud media en el otro.
Ma: Se observa un anterolofülido labial largo. El
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metalofülido se dirige hacia atrâs y el hipolofülido es 
transverso. Existe un inicio de espolôn posterior del 
metacônido. No existe mesolôfido. El sénido es trans— 
jverso, y el posterolôfido es corto.
Discusiôn■
Estas poblaciones de PAR y BV3 representan un 
Cricetodon con un morfologia apomôrfica con respecto 
al Cricetodon de Sansan. En efecto, en estas pobla­
ciones encontramos anteroconos divididos, ectolofo 
continue en el M » (en PAR) y en el M % (en BV3), M® muy 
reducido en su parte posterior, metalofülido anterior 
en el M % y ausencia de mesolôfido en el Mx y Me (en 
PAR) y en el Mi (en BV3). Esta morfologia contrasta con 
la del Cricetodon de SIM2 y DURl, donde encontramos 
anteroconos bilobulados, ectolofos ausentes en M» y M = , 
M® menos reducido, metalofülido que puede ser doble en 
el Ml y presencia ocasional de mesolôfido en este mismo 
elemento. En base a esta disparidad morfolôgica, ambos 
Cricetodon son fâcilmente diferenciables.
En el Duero, al nivel de TMl se ha descri to un 
Hispanomys cf. aragonensis (Alvarez Sierra, 1986), 
cuya morfologia es muy diferente de la del Cricetodon 
de PAR y BV3. Aunque la comparaciôn se dificulta por la 
ausencia en TMl de los elementos mâs caracteristicos de 
estos cricétidos (M» y M®) en TMl aparecen ectolofos 
muy bien desarro1lados en el M“ , tanto el ectolofo 
anterior como el posterior, una caracteristica muy 
tipica de Hispanomys. Tanto los très M» de PAR como el 
M® de BV3 presentan sôlo el ectolofo posterior. El M® 
de BV3 ni siquiera présenta el ectolofo estrictamente 
completo, sino interrumpido en su parte media por un 
valle muy estrecho.
Estamos por tanto, ante el siguiente término de la 
linea C. sansaniensis, puesto que los rasgos morfolôgi­
cos comentados mâs arriba coinciden con los del 
C. albanensis de La Grive (Mein y Freudenthal, 1971), 
que progresa sobre la construcciôn de ectolofos en el 
M » y M®, la pérdida de los mesolôfidos del M %, la 
reduceiôn del metalofülido doble a un metalofülido 
anterior en el Mi y la reduceiôn del M®. Por otra 
parte, la talla del Cricetodon de PAR y BV3 coincide 
también con su homônimo de La Grive.
Subfamilia Cricetinæ Stehlin y Schaub, 1951.
Género Cricetulodon Hartenberger, 1965.
Especie tipo: C. sabadellensis Hartenberger, 1965. 
Localidad tipo: Can Llobateres.
Diagnosis: Hartenberger, 1965.
Otras especies atribuidas al género:
C. hartenbergeri (Freudenthal, 1967).
C- occidentalis Aguilar, 1971.
Cricetulodon hartenbergeri (Freudenthal, 1971)
Sinonimias: Rotundomys hartenbergeri in Freudenthal,
1971.
Rotundomys hartenbergeri in Mein y Freuden­
thal, 1971.
Rotundomys cf. hartenbergeri in Hartenber­
ger y Crusafont, 1979.
Diagnosis: Freudenthal, 1967.
Localidad tipo; Pedregueras 2 C .
Edad: Vallesiense inferior.
Material v medidas.
Il o c . 
!
El . min. med. mâx. Nu/N* min. med. mâx. N t
! p M» —  2 .04 — 1/1 1.42 — 1
! ^ M = —  1.62 — 1/1 — 1 .36 — 11 R Ml 0/0 1
M = —  ■ —  — 0/1 — 1 .30 — 1
CusdfD 17. Material y medidas de Cricetulodon hartenbergeri.
Descr iPC i6n.
M »: El anterocono esté dividido en dos cüspides
comunicadas por una cresta longitudinal. La parte 
anterior de dicha cresta no présenta ningùn surco. El 
anterolôfulo se conecta a la cüspide lingual del 
anterocono. Existe un espolôn labial largo del antero— 
lôfulo. El protolôfulo es doble, estando ambas ramas 
igualmente désarroiladas. Se observa un mesolofo largo. 
El metalôfulo se dirige hacia adelante. El seno es 
transverso. El posterolofo es de longitud media.
M®: Existe un anterolôfulo doble, con ambas ramas 
largas. El protolôfulo es doble, y présenta las dos 
ramas con igual desarrollo. Existe un largo mesolofo.
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El metalôfulo es transversal en su mitad labial y se 
dirige hacia adelante en su mitad lingual. El seno es 
transverso. El posterolofo es de longitud media.
Ml: Se trata de un fragmento de molar, correspon— 
diente a la parte anterior. Los ünicos caractères 
observables son un anterocônido simple, con una cresta 
labial larga, y un metalofülido dirigido hacia atrâs.
Me: La parte anterior estâ fragmentada. Se
distinguen un metalofülido y un hipolofülido dirigidos 
hacia atrâs, un mesolôfido muy corto, un sénido 
transverso y un posterolôfido largo.
Discusiôn.
La especie hartenbergeri, asignada en un principio 
al género Rotundomys, ha sido separada de él por de 
Bruijn, Soondar y Zachariasse, 1971 y por Agusti 
1981. (Ver discusiôn Rotundomys montisrotundi, pâg.
108) .
Cricetulodon hartenbergeri se présenta en el Duero 
en los yacimientos de TH3 y TM4, TM3 y TM2 (Alvarez 
Sierra, 1983). Todas estas colecciones estân caracteri- 
zadas por la presencia en el M» y M® de un protolôfulo 
doble y un anterocônido (en las poblaciones de TH3 y 
TM3 en las que se dispone de Mi), en forma de cresta 
que recorre transversalmente la parte anterior siguien— 
do paralelamente el borde del molar. Biométricamente 
son también indistinguibles, por lo que, en el Duero, 
solamente una especie de Cricetulodon puede ser 
descrita.
C. hartenbergeri evoluciona sobre una serie de 
caractères (aumento de talla, acortamiento de los 
mesolofos/idos, disminuciôn del porcentaje de elementos 
con metalôfulos dobles y divisiôn del anterocônido), 
que lo llevan a la forma C. sabadellensis, segün 
Agusti (1981). En el material que aqui discutimos, se 
encuentran los caractères mâs arcaicos: pequena talla, 
alto porcentaje de mesolofos/idos largos y metalôfulos 
dobles, anterocônidos simples.
No existen diferencias significativas de talla 
entre las poblaciones duerienses y la de Pedregueras 
2C (Freudenthal, 1967), localidad tipo del Cricetulodon 
de Hartenberger, aunque es de resaltar la existencia de 
Ml en Pedregueras 2C de anterocônidos divididos. Las 
poblaciones del Duero son mâs parecidas al material de 
Pedregueras 2A, en donde aparecen morfotipos primitivos
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del Ml con frecuencia dominante. El C. hartenbergeri de 
Can Ponsic es ligeramente plesiomdrfico respecto a las 
poblaciones duerienses, de talla algo mayor y con 
mesolofos <— idos) siempre largos. En opiniôn de Agusti 
<1981), y refiriéndose a la morfologia del C . harten— 
bergeri de Can Ponsic, "todo ello hace pensar que nos 
encontramos ante una poblaciôn mâs primitiva que la de 
Predegueras 2C". Como ya se ha comentado, la poblaciôn 
de TH3 y las de TM4, TM3 y TM2 (Alvarez Sierra, 1983), 
son algo mâs évolueionadas que la de Pedregueras 2C y 
por tanto, podemos decir que la especie C. hartenberge­
ri muestra una amplia variabilidad morfolôgica que va 
desde la poblaciôn mâs arcaica de Can Ponsic, pasando 
por la de PEC, hasta las mâs évolueionadas del Duero y 
PEA.
Género Rotundomys Mein, 1966.
Especie tipo: Cricetodon montisrotundi Schaub, 1944. 
Localidad tipo: Mont-Redon.
Diagnosis: Mein, 1966.
Otras especies atribuidas al género:
Rotundomys bressanus Mein, 1978.
Rotundomys freiriensis Antunes y Mein, 1979 
Rotundomys mundi Calvo et al., 1979.
Rotundomys montisrotundi (Schaub, 1944).
Sinonimias: Cricetodon montisrotundi in Schaub, 1944.





Loc. El. min. med. mâx. Nu/N* min. med. mâx. N-r
A M» —  2.40 — 1/1 — —- 1.50 — 1
M Ml 0/0 2
P3 Ma —  2 .40 — 1/1 -- 1.68 — 1
Cuadro 18. Material y medidas de Rotundomys montisrotundi.
Descriociôn.
M»: El anterocono estâ dividido en dos lôbulos.
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entre los que no media un surco, sino una cresta que 
los une. Del lôbulo labial, parte un espolôn transvei—  
sal- El anterolôfulo es suavemente curvado, y de él 
parte un espolôn labial dirigido hacia adelante. El 
^protolôfulo es doble, pero sôlo el protolôfulo poste­
rior llega a la cresta longitudinal. El protolôfulo 
anterior queda interrumpido en su parte media. Postero— 
lofo, metalôfulo y protocono estân alineados a lo largo 
de una misma cresta que flanquea el borde posterior. No 
existe mesolofo. El seno es transversal.
Ml : Sôlo se cuenta con dos fragmentos en los que 
es posible distinguir ünicamente los siguientes 
caractères: el anterocônido es simple, en uno de los 
casos de forma redondeada y en el otro de forma 
arqueada. Metalofülido e hipolofülido se dirigen hacia 
atrâs. No existe mesolôfido.
Me: Se observa un anterolôfulo labial corto.
Metalofülido e hipolofülido se dirigen hacia atrâs. No 
existe mesolôfido. El sénido es proverso. El posterolo— 
fo es corto.
Discusiôn.
El género Rotundomys fue creado por Mein (1966) 
para Cricetodon montisrotundi de Schaub (1944), 
apartando esta especie de su género anterior, en base a 
ciertos caractères que incluso considéra de rango 
subfami liar, como la uniôn en un arco continuo del 
protocônido y el hipocônido, la posiciôn retrasada del 
retrohipolofo y la posiciôn avanzada del metalôfido, y 
poniendo de manifiesto otras diferencias de rango 
genérico, como la ausencia por reduceiôn notable del 
posterolôf ido en el Mi, el M,* largo en relaciôn al Mb y 
el desarrollo del hipocono en el M ® .
Mein relaciona esta morfologia con la del Mystrio— 
mys actual de Africa del Sur, y reüne a este género 
junto con el recién creado Rotundomys en la subfamilia 
Cricetinx, en vez de la subfamilia Cricetodontinæ en la 
que la especie montisrotundi estaba incluida.
Freudenthal (1967), incluye en el género Rotundo— 
mys a las especies C. hartenbergeri y C. sabadellensis, 
proponiendo la linea R. hartenbergeri-R.sabadellensis- 
-R. montisrotundi. De Bruijn, Soondar y Zachariasse 
(1971) consideran diferente a R. montisrotundi respecto 
a C. hartenbergeri y C. sabadellensis en un grado que 
justified la asignaciôn de estas dos ültimas especies 
al género Cricetulodon, manteniendo Rotundomys para la
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especie de Mont-Redon- Esta propuesta, es secundada por 
Agusti (1981), sefîalando que en Rotundomys tienen 
cabida sôlo las formas con superficie oclusal plana y 
dibujo dentario incipientemente microtoide, en el que 
*faltan mesolofos y mesolôfidos y los protolôfulos son 
posteriores-
E1 material de AMP3 puede ser inc luido en Rotundo­
mys por compartir estos caractères. Aün estando 
integrado por pocos ejemplares, es claro que la 
superficie oclusal es plana, y aunque en el ünico molar 
superior con el que se cuenta existe un protolôfulo 
anterior, tal cresta tiene carâcter atrôfico, estando 
interrumpida en s*i parte media y siendo de menor grosor 
que el protolôfulo posterior, que conecta con la cresta 
longitudinal. Asimismo, la disposiciôn del complejo 
posterior, con posterolofo, metalôfulo y metacono 
alineados en una misma cresta, coincide con el modelo 
dentario de Rotundomys, y es bien diferente de las 
formas duerienses asignadas a Cricetulodon. En estas 
ültimas, ademâs, el anterocono se encuentra bien 
dividido, no bilobulado como en el caso que discutimos.
Sôlo la forma mâs primitiva de Rotundomys (R. 
montisrotundi) présenta analog!as con la forma de AMP3. 
Las especies mâs évolueionadas de este género son bien 
distinguibles por la talla, mucho menor, y su morfolo— 
g!a apomôrfica, con anterocônidos bilobulados y 
modelo dentario cada vez mâs microtoide, por lo que el 
material de AMP3 debe ser asignado a el primer término 
de la linea Rotundomys, R. montisrotundi.
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Sciurid* gray, 1821.
Los esciüridos fdsiles no son muy abundantes, 
debido a que en muchas ôcasiones su hâbitat es fores— 
tal, poco propicio a la fosi1izaciôn, y a la talla de 
estos animales que los sépara del grupo habituai de 
presas de las rapaces y otros predadores, cuyas 
regurgitaciones y excrementos, respectivamente, son el 
origen de muchos yacimientos de micromamiferos- El 
représentante actual de la Peninsula Ibérica es la 
ardilla comûn (Sciurus vulgaris). Una de las ardillas 
del Duero fue atribuida en un principio al género 
Sciurus por von Meyer (1848). Sin embargo, Depéret 
(1887) ya detectô el carâcter espermofi1ino de este 
roedor y de Bruijn y Mein (1968) crearon para él el 
género Spermophi1 inus. En las estepas âridas de 
Europa oriental, habitan dos espermôfilos, el souslik 
europeo (Citellus citellus) y el souslik moteado 
(Citellus suslicus), roedores hibernantes que cavan 
prof Lindas madrigueras. Spermophi 1 inus bredai de SIM2 
estaria relacionado con estos animales.
Nomenclature dentaria.
La nomenclatura dentaria de los dientes yugales de 
los Sciurid* ha sido tomada de de Bruijn (1966).
'-KbH»
II
Fiq 17. leraiiiDlogia utilizada para los dientes yugales de les Sciurid# (tornado de de 
Bruijn, 1966). a: anterior, p; posterior, le: labial, li; lingual. A; aolares inferiores. 
l-anterocdnido. 2-anteroldfido. 3-aetacdnido. 4-#etal6fido. 5-mesostilido. 6-entoc6nido. 
7-entolùfido. 8-posterol6fido. 9-hipoconülido. 10-hipocdnido. ll-mesocdnido. 12-ectol6fido. 
13-p"otocinido. 14-cingulo anterior. 8; molares supericres. l-protoc6nulo. 2-anterolofo.
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3-paracono. A-mesostilo, 5-metaconc. 6-metac6nulo. 7-po5terDlofo. 8-hipoc6nulo. 9-hipocono. 
iO-ertdolofo. 11-protocono.
Género Spermophi1 inus de Bruijn y Mein, 1968.
Especie tipo: Sciurus bredai von Meyer, 1848. 
Localidad tipo: Oeningen- 
Diagnosis: de Bruijn y Mein, 1968.
Otras especies atribuidas al género:
S. cf. bredai Mein, 1958.
S. turclensis de Bruijn y Mein, 1968.
S. giganteus de Bruijn, Dawson y Mein, 1970.
Spermophi1 inus bredai (von Meyer, 1848). 
Lâm.: 14 Figs.: 1-4 y 6—8
Sinonimias: Sciurus bredai in von Meyer, 1348.
Sciurus gervaisianus in Lartet, 1851. 
Sciurus bredai in Schlosser, 1884. 
Sciurus spermophi1 inus in Depéret, 1887 
Sciurus spermophi1 inus in Major, 1893. 
Sciurus bredai in Major, 1899.
Sciurus bredai in Strorner, 1940.
Sciurus bredai in Mein, 1958- 
Sciurus bredai in Baudelot, 1965. 
Sciurus bredai in de Bruijn, 1966.
Material v medidas.
Loc . El . min. med . mâx . Nu/N* min. med. mâx. N-r <t2 (L) ct2 ( A)
— 1 .47 — —— 1/1 — 1.53 — 1 ——
S — 1 .66 — 1/1 — 1 .86 — 1 -- ^--
1 I M»-= 1 .78 1 .82 1 .86 2/2 2.05 2.10 2.15 3 1.6E—3 2.5E-3
M — 1 .62 — 1/1 — 1 .31 -- 1 — ——
2 M 1 —e 1 .90 1 .97 2.05 2/2 1.92 1.94 1.96 2 5.6E-3 4 -OE-4
Ma — 2.39 — 1/1 — 1 .94 — 1 — —
Cuadro 19. Material y medidas de Speriophilinus bredai.
Descripciôn.
D**: El contorno es subtr i angular. El hipocono
tiene una posiciôn postero— lingual con respecto al 
protocono, y es bién distinguible. El metalofo estâ 
bién désarroilado y se dirige hacia el protocono, 
uniéndose a 1 endo1ofo.
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P^: El contorno es ovalado. El protolofo y el 
metalofo convergen hacia el protocono. El metalofo 
queda unido al protocono por un estrangulamiento en su 
“borde lingual. El anterolofo estâ dividido en dos 
segmentes. El metacônulo es alto.
M»~®: Tienen contorno subrectangular. El anterolo— 
fo corre verticalmente y se une al endolofo formando un 
ângulo recto. En un ejemplar, el hipocono es bién 
distinguible. En otro, no se puede distinguir fâcil— 
mente. En el ultimo, por faltar toda la parte lingual, 
el hipocono es inobservable. El protolofo y el metalofo 
convergen hacia el protocono. El metalofo se une al 
endolofo por medio de un estrangulamiento lingual. Dos 
ejemplares presentan mesostilo. El metacônulo estâ 
mejor désarroilado que el protocônulo.
D^: Tiene contorno subtriangular. El entocônido es 
indistinguible. El anterocônido estâ bién desarrollado 
y ocupa una posiciôn muy antero-labial. El ectolôfido 
es recto y acaba en su parte posterior en un hipocônido 
bién desarrollado. No existe metalôfido. Debido a la 
reduceiôn anterior del premolar, el metacônido estâ 
muy prôximo al anterocônido. No existe mesocônido.
Ml—e: Tienen contorno romboidal. El anterocônido
es fâcilmente reconocible, y estâ unido al metacônido y 
al protocônido. No existe metalôfido. El ectolôfido es 
muy recto y termina en un hipocônido bién desarrollado. 
No existe mesocônido. El entocônido falta completamente 
en los dos ejemplares. No existe mesostilido.
Ma: Tiene un contorno subtriangular. El anterocô— 
nido es pequeno comparado con el del Mi_e" Protocônido 
y mesocônido estân bién désarroilados y entre ellos 
corre un recto ectolôfido interrumpido por un mesocôni— 
do bién distinguible. Existe un corto metalôfido. El 
entocônido es indistinguible. No existe mesostilido.
Discusiôn.
Morfolôgicamente, esta poblaciôn es muy similar a 
las de Armantes VII y Manchones (de Bruijn, 1966) y a 
la de La Grive (Mein, 1958), descritas bajo el nombre 
especifico de Sciurus bredai. De Bruijn y Mein (1968), 
adscribieron esta especie al género Spermophi1 inus, que 
ademâs de S. bredai cuenta con las especies S. cf. 
bredai de Vieux—Collonges (Mein, 1958), S. turolensis 
de Los Mansuetos y Masia del Barbo (de Bruijn y Mein, 
1968) y S. giganteus de Maritsa I (de Bruijn, Dawson y
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Mein, 1970). La poblaciôn de Spermophi1 inus de SIMS 
comparte con las de Armantes VII, Manchones y La Grive, 
caractères como la talla (t=3.4E-2/21 y t=3.1E—2/21 
para la LM»~® y la LMi—= entre SIM2 y S. bredai de La 
-Grive, datos de la varianza de la localidad gala segün 
Van der Weerd, 1976), la convergencia del protolofo y 
metalofo hacia el protocono en el M»~®, el hipocono a 
veces ausente en el M»~®, la uniôn del metalofo con el 
protocono por medio de un estrangulamiento en su 
extremo lingual en el M»~®, el endolofo recto en el D**^, 
la reducciôn del anterocônido de Mi_e a Ma, la frecuen­
te ausencia de entocônido y el cingulo anterior débil o 
ausente. Estos caractères apartan también a esta 
poblaciôn de SIM2 de géneros como Heteroxerus o 
Atlantoxerus.
Las demâs especies atribuidas a Spermophi1 inus son 
fâcilmente distingubles de la forma de SIMS. S. 
giganteus es mucho mâs grande que su congénère de SIM2, 
existiendo una amplia discontinuidad entre las dos 
especies. Sesé y Lôpez (1981), describen en Los Valles 
de Fuentiduena, nivel Y, un Mi_e bajo el nombre
Sciuride nov. cf. Spermophilinus de tamano aün mayor 
que S. giganteus, diferenciable de este ültimo por la 
anchura del Mi_e (t=31.5/2 entre S. giganteus y el 
Spermofi1 inus heleno).
S. cf. bredai de Vieux-Col longes es mâs pequeno 
que la poblaciôn de SIM2, existiendo también una amplia 
discontinuidad entre las tallas de ambas especies. Por 
ültimo, S. turolensis también es diferenciable del
Spermophi1 inus del Duero por la talla, mâs grande, 
ademâs de tener caractères diagnôsticos que en SIM2 no 
se observan, como la presencia de un mesocônido bién 
desarrollado en todos los molares inferiores, la
ausencia siempre de hipocono en el M»~® y la presencia 
siempre de mesostilo en D^, P^ y M»~®.
De Bruijn y Mein (1968) consideran el aumento de 
tamano de Spermophi1 inus como una tendencia evolutiva. 
Esto situaria a la poblaciôn de SIM2 como ligeramente 
apomôrfica respecto a las de Armantes VII y Manchones, 
de las que a no ser por esta diferencia, de rango 
intraespecifico, no se puede distinguir-
Género Heteroxerus Stehlin y Schaub, 1951.
Especie tipo: Heteroxerus hürzeleri Stehlin y Schaub,
1951.
Localidad tipo: Vermes.
Diagnosis: De Bruijn, 1966.
Otras especies atribuidas al género:
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H- grivensis (Forsyth Mayor, 1909).
H. rubricati Crusafont, Viliai ta y Truyol 
H. pauliacensis Black, 1965.
H. vireti Black, 1965.
19!
Heteroxerus grivensis (Forsyth Mayor, 1909) 
Lâm.: 14 Figs.: 5 y 10
Diagnosis: de Bruijn, 1966.
Localidad tipo: La Grive—St. Alban.
Edad: Aragoniense superior.
Material v medidas
Loc. El. min. med. mâx. Nx_/N« min. med. mâx. N-r <t2 (L) o-2(A) j
SIM2 M X—B 1.76 1.88 2.01 2/2 1 .74 1.85 1.96 2 0.0156 0 .0121j
Cuadro 20. Material y medidas de Heteroxerus grivensis.
Descriociôn.
M X e: En uno de los molares, el anterocônido es de 
muy dificil apreciaciôn. En el otro es bién visible. 
Existe un corto metalôfido en un caso. El entolôfido es 
continuo. No existe mesostilido. En un ejemplar, el 
posterolôfido es largo y converge hacia el entocônido 
con el endolôfido. No existe mesocônido. El ectolôfido 
es recto. Solo en un molar es claramente observable un 
cingulo anterior.
Discusiôn.
La discusiôn correspondiente a este material se 
ofrece conjuntamente con la de H. rubricati (pâg. 115).
Heteroxerus rubricati Crusafont, Vi11alta y Truyols,
1955.
Lâm.: 14 Fig.: 9
Sinonimias: Heteroxerus hürzeleri in Stehlin y Schaub, 
1951.
Heteroxerus hürzeleri in Mein, 1958. 
Diagnosis: de Bruijn, 1966-
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Local idâd tipo: tioli Calopa.
Edad: Aragoniense superior/Vallesiense inferior 
Material v medidas.
Loc. El. min. med. mâx.|Ni_/N« min. med. màx. N-r
BV Mi-= 1.66 — 1 1/1 —— 1.78 — 1
5 M 1 —e -- 1 .64 — 1/1 -- 1.6S — 1
Cuàdro 21. Material y medidas de Heteroxerus rubricati.
Descriocidn.
El anterolofo es pequeno 
del protocono. No existe mesostilo. 
el metacdnulo y el posterolofo, 
metalofo està aislado. El hipocono 
postero-1ingual con respecte al 
alto.
y esta desconectado 
No hay uniôn entre 
de suerte que el 
toma una posicidn 
protocono, y es muy
Mi_e: El anterocônido toma una posicidn bastante 
lingual, estando màs cerca del metacdnido que del 
protocdnido. Existe un cingulo anterior. El ectolofido 
es recto. El hipocdnido es muy alto. El entocdnido es 
difxcil de distinguir. No existe mesostilido.
Discusidn.
A pesar de la escasez de material en las poblacio— 
nés de SIME y BV5, se pueden encontrar diferencias 
importantes entre estas dos colecciones. En primer 
lugar, el esciürido de SIMS es mucho màs grande que su 
homdlogo de BV5, como queda reflejado en la fig. 18, 
Las diferencias morfoldgicas mds importantes entre las 
dos poblaciones radican en la posicidn del anterocdnido 
en el Mi—e (mds lingual en BV5) y la existencia del 
morfotipo con metaldfido y entocdnido visible en el 
Ml—e en SIMS. Estas diferencias son poco importantes, 
prevaleciendo sobre todo las biométricas.
Por otra parte, se puede distinguir bien este 
material de SIMS y BV5 que analizamos, del descrito 
también en SIMS, bajo el nombre de Spsrmophi1inus 
bredai. Las diferencias son las siguientes: El Spermo— 
phi 1 inus de SIMS no présenta cingulo anterior, carâcter 
observado en las poblaciones que discutimos. Un molar 
de esta poblaciôn de SIMS présenta entocdnido en el 
Ml—e, carâcter inobservado en S. bredai. El metalofo
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del de BV5 estd aislado, y el del espermdfilo de
SIMS siempre se conecta al endolofo. Por ültimo, las 
dos poblaciones que sometemos a discusidn, son mucho 
màs pequenas que el S. bredai de SIMS (longitudes 
médias del Mi-b  en S. bredai de SIMS, y en los 
esciùridos de SIMS que discutimos: 1.97, 1.88 y 1.64,
respectivamente).
Todos los caractères màs arriba comentados, 
apartan a estas poblaciones de SIMS y BV5 del gànero 
Spermophi1inus y las hacen coincidir plenamente con la 
diagnosis del gênero Heteroxerus. Por otra parte, las 
diferencias biométricas ya comentadas entre los 
Heteroxerus de SIMS y BV5 hacen pensar en dos especies 
diferentes, que por otra parte comparten un modelo 
dentario similar.
De las seis especies atribuidas a Heteroxerus (H. 
hurzeleri, H. grivensis, H. rubricati, H. pauliacensis 
H. vireti y H. molinensis), sd«lo una es equiparable por
S.CML
1 .9-


















1 .4 1 .6 1 .7 1 .8 1 .9 2.0 2.1
Fig. 18. BioRBtria comparativa para las poblaciones de Heteroxerus de Paulhiac (H. 
pauliacensis, Black, 1965, ); Estrepouy iH. vireti. Black, 1965, ); Manchones (H. griven­
sis, ce Bril in, 1966, I, Villafeliche IIA i ) y Munébrega I (H. rubricati, de Bruijn,
:966, ); Los Valles de FuentidueSa (H. cf. hurzeleri, Sesé y Lipei, 1981, ) y las poblacio- 
iies duerlenses de S1M2 i i y BV5 ( ) -H. grivensis y H. rubricati, respectivaiente. a; 
M'-s. b:
la talla al Heteroxerus de SIM2. Se trata de H. 
grivensis, cuyas poblaciones de Armantes VII y liancho— 
nés (de Bruijn, 1966), coinciden morfolôgica y biomé— 
tricamente con el Heteroxerus de SIM2. H. rubricati y 
H- vireti, de los que sôlo se pueden ofrecer las médias 
de longitud y anchura, parecen mucho màs pequenos. H.
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hurzeleri es una especie muy mal conocida. Fue descrita 
por Stehlin y Schaub en 1951 sobre la base de un 
material de Vermes y Vieux—Collonges- De Bruijn (1966), 
incluyô el material de Vieux-Collonges en H. rubricati 
-y propuso la sinonimia de H. hurzeleri con H. grivensis 
a la vista del material de Vermes. Esta cuestidn, està 
aün pendiente de révision. H. cf. hurzeleri de Masîa 
del Barbo 2 y Pedregueras IA (de Bruijn y Mein, 1968), 
los Valles de Fuentiduena (Sesé y Ldpez, 1981), y 
Molina de Aragôn (Lacomba, 1983), es ligeramente màs 
pequeno que el H. grivensis de SIM2. Los caractères 
morfolégicos que segûn Sesé y Lépez separan a H. cf. 
hurzeleri de H. grivensis, son el metaldfido en Mi—= 
incomplete, sin porcidn lingual y el sénido màs 
estrecho y menos profundo en los molares inferiores. De 
Bruijn y Mein (1968), fundamentan la distincidn de H. 
cf. hurzeleri y H. grivensis en el grado de hipsodon— 
cia, mayor en la segunda especie. Sin embargo, la 
poblacidn de los Valles de Fuentiduena no es màs 
braquidcnta que el H. grivensis de Manchones (Sesé y 
Ldpez, 1981, pàg. 372). Tanto en Los Valles como en 
Molina, el metaldfido en el Mi—e es corto. De Bruijn y 
Mein (1968) no han controlado este caràcter en Masîa 
del Barbo, pero el ünico Mx—s figurado también présenta 
metaldfido corto. Este, que es a la sazdn el ünico 
caràcter que podrîa diferenciar a H. cf. hürzeleri de 
H. grivensis, se distribuye en la segunda especie de la 
siguiente manera: La poblacidn de H. grivensis de
Manchones présenta metaldfidos completos sdlo en veinte 
de cincuenta ejemplares (60% de metaldfidos incomplè­
tes), y en Armantes VII sdlo cuatro de once ejemplares 
presentan compléta esta cresta (64% de los M%—e 
présenta incomplete el metaldfido). Una diferencia 
porcentual en un caràcter como la longitud del metald— 
fido en el M% —e, no parece suficiente para separar 
ambas especies (en todas las poblaciones citada'^, el 
metaldfido incomplete es mayoritario), le que parece 
apoyar la idea de de Bruijn (1966), de que H. hürzeleri 
y H. grivensis son la misma especie, y por extensidn 
las poblaciones de H. cf. hürzeleri podrîan incluirse 
también en el Heteroxerus de La Grive.
En resumen, la poblacidn de SIM2 es muy similar a 
las de H. grivensis de Manchones y Armantes VII. Es 
difîcil diferenciarla también de las poblaciones de H. 
hürzeleri de Vermes y de H. cf. hürzeleri de Masîa del 
Barbo 2, Pedregueras IA los Valles de Fuentiduena y 
Molina de Aragdn, pero por otra parte las diferencias 
entre H. grivensis, H. hürzeleri y H. cf. hürzeleri no 
estàn claras. Hasta que se llegue a un resultado 
definitive sobre si estas poblaciones pertenecen o no a 
la misma especie, la poblacidn de SIM2, por afinidad
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con las poblaciones aragonesas de Armantes VII y 
Manchones se atribuye a H- grivensis.
El Heteroxerus de BV5 es en todo similar al de 
3 IM2, excepto en el tamano, mucho menor. La talla, y el 
hecho de presenter un Mi_e màs largo que ancho, lo 
acercan a las especies H. rubricati y H- vireti , 
mientras que H. pauliacensis queda descartado por 
ser mucho menor. Sin embargo, H. vireti generalmente 
présenta una cresta entre el entocdnido y el posterold— 
fido, un entocdnido desarrollado y un ectoldfido alto. 
Esta morfologîa no coincide con la de BV5, que es en 
todo similar a las poblaciones de Ateca III y Munébrega 




Los castdridos aparecen por primera vez en el 
registre fdsil en el Oligoceno, siendo ya numerosos 
tanto en el Terciario medio y superior como en las 
faunas pliocenas (Stirton, 1935). Es un grupo bastante 
diversificado, con formas que van desde el tamano de un 
gato a los grandes castores (como Castoroides ) , del 
tamano de un oso.
En la actualidad, esta fami lia està representada 
ünicamente por dos especies del género Castor, el 
castor de Canadà (G. canadiensis) y el castor europeo 
(C. fiber). Se trata de roedores de hàbitos acuàticos, 
con pelaje denso y estructurado en varias capas, con 
manos provistas de membrana interdigital y fosas 
nasales adaptadas al buceo (Gunderson, 1976).
Castor fiber es el roedor actual màs grande de 
Europa (Van der Brink y Barruel, 1967), formando parte 
de la fauna de los bosques claros cerca de los cursos 
fluviales, principalmente de Europa oriental.
En el Mioceno del Duero, la fami lia consta de dos 
especies, Chalicomys jaegeri y Euroxenomys minutas 
minutas (Garcia Moreno, 1983; Alvarez Sierra, 1983). 
Este ültimo, un pequeno castor de tipo primitivo, 
cuenta ahora con colecciones nuevas en TM5 y CAS2.
Nomenclature^ dentaria.
La nomenclatura dentaria para los dientes yugales de 
los castores se ha extraido de Crusafont, Viliaita y 
Bataller (1948). Esta nomenclatura, fué primeramente 
utilizada por Stirton (1935). En el texto, se especifi— 
ca entre paréntesis, el grado de desgaste de las 
piezas, factor modificante de la morfologia, utilizando 
la escala de Crusafont, Villalta y Bataller (1948):
(0) — gérmen.
(1) — escaso desgaste.
(2 ) — algo desgastado.
(3) - desgaste medio.
(4) - bastante desgastado.
(5) — muy desgastado.
120
Fig. 19. Terminologia utilizada para los dientes yugales de los castdridos («odificado 
de Crusafont, Villalta y Bataller (1948). 
a: anterior, p; posterior. la:labial. li; lingual.
A: dientes superiores. 1-hipoflexo. I’-hipostria. 2-parafoseta. 3-iesofoseta. 4-ietafoseta. 
B; dientes inferiores. 1-hipofléxido. i’-hipostriida. 2-parafosétida. 3-tesofléxido. 
4-aetafléxido. 5-fosétida accesoria.
121
Género Euroxenomys Sampson y Radulesco, 1973.
Especie tipo: Euroxenomys minutus (Von Meyer, 1838) 
Diagnosis: Sampson y Radulesco, 1973-
Euroxenomys minutus minutus (Von Meyer, 1838). 
Làms.: 19,20 Figs.: 1-4,1-4
Sinonimias: Chalicomys minutus in Meyer, 1838.
Steneofiber (Chalicomys) minutus in
Schlosser, 1884.
Steneofiber minutus in Stromer, 1928. 
Steneofiber minutus in Schreuder, 1929. 
"Monosaulax" minutus in Stirton, 1935. 
Monosaulax minutus in Crusafont et. al. 
1948.
Steneofiber minutus in Piveteau, 1958. 
Steneofiber minutus in Bergonioux y 
Crouzel, 1964.
Monosaulax minutus in Friant, 1965. 
Steneofiber minutus in Kowalski, 1967. 
Monosaulax minutus in Guerin y Mein, 1971. 
Steneofiber minutus in Engesser, 1972. 
Trogontherium minutus in Franzen y Storch, 
1975.




Loc . E l . min. med. màx. N l/N« min. med. màx. N-r Cr2 (L) (A)
T P~ —  — 4.10 —— 1/1 -- 4.00 ■ - 1 ' ' ■ ——-
M Mi-= -- 3.16 -- 1/1 -- 3.44 — — 2 -- --
5 3.44 3.62 3.80 2/2 3.04 3.12 3.20 2 3.2E-2 6.4E-3
M X —e -- 2.84 —— 1/1 -- 3.08 -- 2 — —
CAS2 P<» -- 3.76 — — 1/1 -- 3.40 -- 1 — —
Cuadro 22. Material y medidas de Euroxenomys minutus.
Descrjpcidn.
Material correspondiente a CAS2:
P^(3): Tiene contorno trapezoidal. La hipostria es
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muy corta. El hipoflexo se dirige hacia la parafoseta, 
que es màs pequena que el mesoflexo y la metafoseta. 
Entre el mesoflexo y el hipoflexo hay un corto tramo de 
uniôn, de suerte que ambos elementos forman un "4" 
invertido. La metafoseta es paralela a la parafoseta en 
sus dos tercios anteriores, a partir de los cuales 
cambia bruscamente de direcciôn, apuntando hacia la 
base del hipoflexo- Las raices son inobservables.
Material correspondiente a TM5:
El contorno es trapezoidal. La hipostria es 
muy corta. La parafoseta es transversal al borde 
lingual, y es la foseta màs pequena. La mesofoseta y la 
metafoseta son aproximadamente del mismo tamano, y 
corren paralelas al hipoflexo. Este premolar es
triradiculado, con dos pequenas raices en posiciôn 
labial y una gran raiz lingual.
M*-~®<3): El contorno es subrectangular. El molar 
es màs ancho que largo. La hipostria es de longitud 
media. La mesostria es muy corta- La parafoseta, que es 
la foseta màs pequena, es perpendicular al borde 
lingual del molar. Mesoflexo y metafoseta corren 
paralelos al hipoflexo, cuyo extremo labial està muy 
cerca del mesoflexo. Las raices son inobservables.
(5): Este es un molar fragmentario- Los
caractères observables son: una parafoseta alargada,
enfrentada al hipoflexo, muy cercano por su borde
labial; un largo y curvado mesoflexo, cuyo borde labial 
casi toca el extremo posterior del molar y una metafo— 
seta grande, acompanada de dos fosetas accesorias que 
la flanquean-
M^(4): El contorno es triangular, debido a la
reduceiôn de la parte posterior, puntiaguda. El 
hipoflexo es de longitud media en un caso y largo en el 
otro, situàndose su extremo labial por delante de la 
parafoseta- La hipostria es corta en un molar y muy
corta en el otro. La parafoseta es pequena y corre 
paralela al borde anterior del molar. La mesofoseta es 
larga, en forma de arco y con los bordes labial y 
lingual muy cercanos a los extremos homônimos del 
molar. La metafoseta es paralela a la mesofoseta en un 
caso, y en el otro es perpendicular, estando flanqueada 
por una pequena foseta accesoria- Hay una raiz anterior 
grande y dos posteriores, màs pequenas.
Mx_a<3): Se observa un hipofléxido largo que
apunta hacia un mesofléxido màs corto, un metafléxido
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de désarroilo medio y una parafosétida larga y suave- 
mente arqueada, acompanada de una fosétida accesoria. 
La mesostriida y la metastriida son cortas, mientras 
que la hipostriida es màs larga, aunque sin llegar a la 
~base de la corona. Hay dos pequenas raices anteriores y 
una gran raiz posterior.
(4): Se trata de un fragmente de molar en el 
que sôlo son observables un hipofléxido corto, una gran 
parafosétida y un largo mesofléxido, que baja perpendi- 
cularmente desde el borde lingual del molar.
Discusiôn.
En el Mioceno del Duero, este castor ha sido ya 
citado en varias ocasiones (Lôpez y Sanchiz, 1979; 
Alvarez Sierra, 1983; Garcia Moreno, 1983). El ültimo 
de estos trabajos incluye una colecciôn de TM5, a la 
que se viene a anadir la que aqui discutimos.
La especie minutus ha sido atribuida a varios 
géneros (Steneofiber, Monosaulax, Chalicomys, Trogon— 
therium y Euroxenomys). Nunca se han llegado a proponer 
diagnosis comparâtivas entre estos géneros (Sesé y 
Lôpez, 1982), lo que mantiene una cierta desorientaciôn
general sobre la atribuciôn genérica de este pequeno 
castor mioceno. Los criterios invocados por Sampson y 
Radulesco (1973) al crear el género Euroxenomys para la 
especie minutus de Von Meyer (1838), son el desarrollo 
de los premolares, el alargamiento del M® y la hipso— 
doncia màs pronunciada con respecto a Steneofiber y 
Monosaulax. Alvarez Sierra (1983), llega a la conclu­
sion de que sôlo el primer criterio permite realmente 
discriminar a Euroxenomys respecto de los géneros 
afines. El cuadro 23 ofrece los valores del indice 
LmedMx_e/LmedP*^, el ünico util para este fin, segün la 
ültima autora, para algunas poblaciones de las especies 
màs comunes de Chalicomys, Monosaulax, Castor, Steneo­
fiber y Euroxenomys. Las poblaciones del Duero no 
pueden hacerse entrar en este anàlisis, ya que en 
ninguna aparecen y Mx-= juntos.
Las dos subespecies de E. minutus, presentan los 
indices LmedMx-s/LmedP*. màs pequenos, lo que signifies 
un mayor desarrollo de los P^*, siendo Steneofiber el 
género màs cercano. Sin embargo, la especie Ch. jaegeri 
présenta una gran variabilidad en el desarrollo del P.., 
ofreciendo valores desde 0.62 en los Valles de Fuenti— 
duena hasta 0.81 en Bayraktepe II. Este indica que 






Euroxenomys m. minutus Sant Quirze 0.54 1
Euroxenomys m. rhenanum Dorn-DQrkheim 0.56 2
Monosaulax sansaniensis Sansan 0.62 3
Chalicomys jaegeri Bayraktepe II 0.81 4
Chalicomys jaegeri M. del Barbo 2B 0.80 5
Chalicomys jaegeri Vallès de Fuen. 0.62 6
Chalicomys jaegeri Gyorszentmàrton 0.71 7
Steneofiber depereti Sant Quirze 0.60 8
Castor vidali Seo de Urgel 0.62 9
Castor fiber Olazagutia 0.89 10
Ciadro 23. Valor del indice LmedMi-g-LmedP» para las especies indicadas. üatos de (I, 
3, 9 y 10) Crusafont, '^-iliaita y Bataller, 1948; (2) Franzen y Storch, 1925; (3) Baudelot, 
1972; (4) Unay, 1931; (5) Van der Weerd, 1976; (6) Sesé y Ldpez, 1982; (?) Kretzoi, 1965.
desarro1lo 
fundamentar 
1lo del P 
especies con 
e j . ) .
del en los Castoridæ, y por lo tanto,
la distinciôn de Euroxenomys en el desarro— 
puede presenter problèmes, existiendo 
. de desarrollo similar (S. depereti , p-
En el estado actual de nuestros conocimientos, 
cuando no se ha elaborado aûn ninguna propuesta 
filogenética que contemple màs de un caràcter, hay que 
ester con Sesé y Lôpez (1982) en que "[para el pequeno 
castor de Los Valles]...el género Euroxenomys résulta 
el màs apropiado para una identificaciôn sin impi ica- 
ci ones de parentesco con otros castores, cuyas relacio- 
nes no son todavia claras".
Las colecciones aqui discutidas son morfolôgica y 
biométricamente similares a las descritas por Alvarez 
Sierra (1986) y Garcia Moreno (1983) en la secuencia de 
Torremormojôn, y a las poblaciones de Sant Quirze, Los 
Valles de Fuentiduena y Bayraktepe I, diferenciàndose 
de Eurexenomys m. rhenanum de Dorn—Dürkheim por la 
disposiciôn de las fosetas en los molares superiores, 
que no llegan al borde posterior.
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Orden Lagomorpha Brandt, 1855.
Los lagomorfos fueron en un principio agrupados 
junto a los roedores en un sôlo orden, sin embargo 
-pocas son las analogias entre ambos grupos. Las 
relaciones entre los lagomorfos y otros ôrdenes de 
mamiferos son dificiles de establecer, y aunque se han 
propuesto los màs variados parentescos, no se ha 
llegado a ninguna conclusion definitiva (Kowalski, 
1981).
Presentan incisives y dientes yugales de creci— 
miento continue, segûn la fOrmula 2,0,3,3—2/1,0,2,3-2 
(Ziswiler, 1973). Aparecen por primera vez en el 
registro fOsil en el Eoceno de América y Asia, con 
formas de dientes radiculados y de estructura primiti­
ve, correspondientes a la familia Leporidæ. Los 
ochotOnidos aparecen en el Oligoceno de Asia, despla— 
zando a estos ültimes.
Este es un orden poco diversificado, pero las 
especies que lo integran son muy ubicuistas, de manera 
que la distribuciOn espacial de las especies fôsiles es 
muy amplia.
Familia Ochotonide Thomas, 1897.
Esta familia es la màs abondante en el Terciario 
europeo (Lôpez Martinez, 1977). Desmatolagus es el 
género màs antiguo de la familia (Theilard, 1926; 
Bohlin, 1942), y aparece en el Oligoceno de Mongolia. 
No se trata de una familia altamente diversificada, 
comprendiendo ocho géneros, pero sus intégrantes 
tienen una alta dispersiôn. En la actualidad, la 
familia se encuentra en franca decadencia, estando 
representada por un sôlo género, Ochotona, cuya 
distribuciôn abarca Asia, Europa oriental, y el oeste 
de EE.UU. y Canada (Lôpez Martinez, 1974). La mayor!a 
de los géneros que se relacionan con éste en el 
Terciario, se encuentran en Espana. Uno de ellos, el 
género Prolagus, es comûn en la Cuenca del Duero.
Nomenclature dentaria.
Esta reciente nomenclatura de los dientes yugales 
de los Lagomorfos ha sido tomada de Lôpez Martinez, 
1986. El término "crochet" sensu Mein (1958) ha sido 
sustituido por la traducciôn espanola de "ganchillo".
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F:g. 20. Terminciogîa utilizada para los dientes yugales de los Lagomorfos (tornado de 
Lope: Martinez, 1996). a: anterior, p: posterior, la; labial, li: lingual. A: molares 
inferiores. De arriba a abajo, D , , Pa, l-hipofléxido. 2-protocônido. 3-protofléxido.
4-anteroconido. S-parafléxido. 6-metac6nido. 7-«etafléxido. 8-entoc6nido. 9-hipocônido. 
iO-anterostilido. ll-csntrofléxido. Bimolares superiores. De arriba a abajo, D*, P®, P®, 
1-hipoflexo. 2-protocono. 3-protoflexo. 5-paraflexo. 6-aetacono. 7-ietaflexo. 
9-hipocono. 12-parecono. 13-metastilo. 14-estria. 15-protolofo.
Negro: aarfil. Blanco: esmalte. Punteado: cemento. NOTA: Se propone la utilizacidn del 
término “ganchillo* para denoiinar la escotadura, a veces presente en el extremo posterior 
del centrofléxido, tradicionalmente llamada "crochet" sensu Mein (1958).
Género Prolagus Pomel, 1853.
Especie tipo: Prolagus sansaniensis (Lartet, 1851)
Otras especies atribuidas al género:
P. oeningensis (Konig, 1825).
P. sardus (Wagner, 1825).
P. calpensis Major, 1905.
P. vasconicnsis Viret, 1930.
P. bilobus Heller, 1936.
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P- crusafonti Lôpez Martinez, 1975.
P. michauxi Lôpez Martinez, 1975.
P. schnaithsimensls Tobien, 1975.
P. tobieni Lôpez Martinez, 1977.
P- major Lôpez Martinez, 1977.
Prolagus oeningensis (Konig, 1825). 
Làm. 15,17. Fig. 2—3,6.
Sinonimias: Anoema oeningensis in Konig, 1825 




Loc . El. min. med. màx. Nl/N« min. med. màx. N-r cr2(L) <t2(A)
V Mi-e — — 1 .20 ---- 1/1 ---- 2.44 — 1 — — — —
A P = ---- 1 .70 ---- 1/1 ---- 1.82 ---- 1 ---- ----
1 P-c-Mx ---- 0.88 ---- 1/1 ---- 1.60 ---- 1 ---- ----
S pa 1.36 1 .38 1 .40 3/3 1.48 1.98 2.48 4 2.6E-4 0.1666
I P*.—M X — 1 .88 ---- 1/2 1.56 1 -88 2.20 3 — 0.1024
M2 M= — 2.56 ---- 1/1 — 1 .76 ---- 1 — —
P = 0.88 0.94 1 .00 2/2 1.80 1 .86 1 .92 2 0.0036 3.6E-3
D D = — 1 .16 ---- 1/1 — 1 .48 ---- 1 — —
U Mi-= — 0.84 ---- 1/1 — 2.24 — — 1 — —
1 R D = — 1 .48 ---- 1/1 — 1 .72 — 2 — —
1 Pa 1.28 1 .45 1 .68 4/5 1 .28 1 -55 1 .68 5 0.0227 2.8E-2
— 1 .40 ---- 1/1 — 1 .20 — 1 — — —
T D = ' 1 .60 — — 1/1 — — 1 .40 —— 1 —- ----
0 Pa 0/1 ---- 1 .72 — 3 — ----
B2 P M X 1.60 1 .80 2.00 2/2 1.52 1 .64 1.76 2 3.9E-2 0.0144
A P= 0.76 0-76 0.76 2/2 1.52 1 .56 1 .60 2 0.0000 1.6E—3
M pa 1.56 1 .58 1.60 2/2 2.00 2.08 2.16 2 4.0E-4 6.4E-3
1 P D-* ---- 0.96 — 1/0 — — — — 1 — —
1 9+ ---- 1.16 — — 1/1 ---- 2.40 ---- 1 — —
10 Pa 1.60 1 .67 1.72 4/3 1.68 1.74 1 .80 12 2.7E-3 2.4E-3
0 P = — — 0.76 — — 1/1 ---- 1 .72 — ■ — 1 — — ■
T pa — 1 .40 -- 1/0 -- -- -- 1 ---- —
2 Pa 1.60 1 .64 1 .68 2/3 1.48 1.53 1 .60 3 1.5E-3 2.4E-3
Cuadro 24. Material y medidas de Prolagus oeningensis.
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Loc. El . min. med. màx. Nu/N* min. med - màx. N-r Cr2 (L) cr2 (A)
T0B2 P~ -- 1.20 -- 1/1 — 1 .92 -- 1 -- —
P~ — —— 1.16 — — 1/1 -- 2.00 — — 1 -- ' —
B Mi-= -- 1 .28 — — 1/1 -- 2.40 -- 1 -- --
V D = -- 1 .24 -- 1/1 -- 1 .00 -- 1 -- --
3 P= 0/1 -- 1 .60 -- 1 -- --
CAS Mi-e -- 1 .20 -- 1/1 -- 2.21 — — 1 -- --
2 P = -- 1.72 -- 1/1 -- 1 .80 -- 1 -- --
P*.—M 1 -- 1 .64 -- 1/1 -- 1 .52 -- 1 -- --
TM5 Pa 0/1 -- 1 .60 -- 2 -- --
Cuadro 24. Material y medidas de Prolagus oeningensis. (Continuacidn).
Peseripciôn.
Material correspondiente a VAl:
M®-~®: El hipoflexo es largo. Existe una foseta de 
forma semilunar. Protocono e hipocono son altos, sin 
sobresalir ninguna de las dos cüspides sobre la otra. 
Paracono y metastilo son màs bajos e igualmente 
empare3ados en altura.
Pa: El anterostX1ido es romboidal, bajo y màs 
pequeno que el metacônido. El centrofléxido es recto y 
âcaba en un ganchillo de escotadura suave. El protocô—
nido es muy pequeno. El metacônido es màs alto que el
protocônido y notablemente màs grande. El hipofléxido 
es corto, al igual que el metafléxido. El hipocônido 
y el entocdnido son de aproximadamente el mismo tamano.
P*#.-Mi : La cûspide màs alta es el metacônido;
después, el protocônido, el entocdnido y el ültimo es 
el hipocdnido, muy reducido.
Material correspondiente a SIMS:
P®: El protolofo es bajo por su parte anterior. La
estria es de muy difxcil distincidn. El protocono es la
cüspide màs alta en dos premolares. En los otros dos, 
protocono e hipocono son de la misma altura, siendo las 
cüspides màs altas. El paraflexo toca el borde poste­
rior del premolar en très especxmenes, y se aproxima 
mucho a él en el ültimo. El metaflexo es siempre màs 
corto. El metacono es màs alto que el metastilo en un
129
premolar, y en los restantes es de igual altura. Très 
de los cuatro especimenes presentan un engrosamiento 
labial de la pared del hipoflexo.
La morfologia es muy constante, siendo 
siempre la cüspide màs alta el metacdnido seguida del 
entocdnido, el protocdnido y el hipocdnido como cüspide 
màs baja. El hipofléxido y el metafléxido estàn en 
comunicacidn.
tW: Es un molar trilobulado, con el tercer Idbulo 
romboidal y siempre màs pequeno y màs bajo que los dos 
anteriores. Los demàs aspectos del modelo dentario son 
igual es que en el P«^-Mi .
Material correspondiente a DURl:
P®: El metaflexo es màs corto que el paraflexo. 
Este ültimo, casi llega a tocar el borde posterior del 
premolar. En un ejemplar, protocono y metastilo son 
bajos y el metacono es màs alto. En el otro, el 
metastilo es muy bajo, siguiéndole en orden creciente 
el protocono y  el metacono.
D^; El protocono es màs bajo que el paracono. El 
protoflexo, màs largo que el metaflexo, casi llega a 
tocar el borde posterior del premolar. El metacono es 
alto, pero es màs bajo que el metastilo. El hipoflexo 
es corto, y el hipocono es la cüspide màs baja.
M^~®: El hipoflexo es largo. Existe una pequena 
foseta de forma lagunar. Protocono, hipocono y paracono 
son de la misma altura, estando por debajo del nivel 
del metastilo.
Ds: El anterocdnido es bilobulado en un caso y
trilobulado en el otro. El protofléxido es màs corto 
que el parafléxido. El protocdnido es màs pequeno que 
el metacdnido. En un caso, el hipofléxido es màs largo 
que el metafléxido. En el otro, los dos fléxidos son de 
la misma longitud. Sdlo en un premolar pueden observer— 
se el hipocdnido y el entocdnido, y en este caso ambas 
cüspides son de las mismas proporciones.
Ps: El anterosti1ido es màs bajo que el protocdni­
do en très ejemplares y de la misma altura en dos. Es 
màs pequeno que el metacdnido también en très casos, y 
tiene forma redondeada. El centrofléxido describe una 
lînea recta en cuatro premolares, y es ondulado en uno. 
Très ejemplares presentan un ganchillo suavemente 
escotado, y dos lo presentan algo màs escotado. El 
protocdnido es mucho màs pequeno que el metacdnido. El
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hipofléxido llega a tocar el borde posterior del 
especîmen en un caso. El metafléxido es màs corto. El 
hipocdnido es màs grande que el entocdnido en très 
premolares, en uno es de las mismas proporciones y en 
^ 1  ültimo este caràcter no se puede observer.
D^: La cüspide màs alta es el metacdnido, seguida 
en orden decreciente por el paracdnido, el entocdnido y 
el hipocdnido- El hipofléxido y el metafléxido estàn en 
comunicacidn. Existe un protofléxido muy corto.
Material correspondiente a T0B2:
Da: El anterocdnido es bilobulado. Protofléxido y 
parafléxido estàn en comunicacidn. El protocdnido es 
màs pequeno que el metacdnido. El hipofléxido es màs 
corto que el metafléxido. El hipocdnido es mayor que el 
entocdnido.
Pa: El anterosti 1ido es romboidal, alto y menor
que el metacdnido. El centrofléxido es recto. El 
ganchillo se présenta bien escotado. El protocdnido es 
menor que el metacdnido. El hipofléxido es màs largo, 
que el metafléxido, aunque no llega a tocar el borde 
posterior del premolar- El hipocdnido y el entocdnido 
son inobservables.
P<.—Ml : El modelo dentario es constante: la cüspide 
màs alta es el metacdnido, seguida del paracdnido, el 
entocdnido y por ültimo el hipocdnido. El hipofléxido y 
el metafléxido estàn en comunicacidn. El protofléxido 
es un entrante muy suave.
Material correspondiente a AMP9+10:
P®; En un premolar, el paraflexo es màs corto que 
el metaflexo. En el otro, ambos flexos son iguales y 
llegan al borde posterior del premolar. El protocono es 
màs bajo que el metacono en un caso, y màs alto en el 
otro. El metastilo siempre es alto.
P®: La parte anterior del protolofo es baja. Se 
observa una estria muy suave, que délimita un protocono 
alto, màs alto que el hipocono en un especimen y de 
igual altura en otro. El paraflexo llega al borde 
posterior del diente en un premolar, al igual que 
el metaflexo. Metacono y metastilo son las cüspides màs 
altas, siempre la primera algo por encima de la 
segunda. Se observa un engrosamiento de la pared labial 
del hipoflexo.
131
D^: El hipoflexo es muy corto. Se obsevan dos
fosetas, una semilunar que encierra a otra lagunar. El 
protocono es màs bajo que el hipocono. Paracono y 
-metastilo son las cüspides màs altas.
P***: El hipoflexo es corto. Las fosetas son como en 
el , y la relacidn entre las cüspides es también como 
en el diente deciduo.
Pa: Aunque existen doce especimenes en esta
poblacidn, la mayoria de ellos estàn muy deteriorados, 
siendo algunos poco màs que el nücleo central del 
premolar. Para cada caràcter, la descripcidn se harà 
sobre el nümero total de ejemplares observados.
Cuatro de cinco anterosti1idos son redondeados, y 
el restante es romboidal. Très son bajos y dos son 
altos. Uno es menor que el metacdnido y cuatro son 
iguales en tamano a esta cüspide. Seis centrofléxidos 
son rectos y uno es ligeramente sinuoso. Doce ganchi—
llos son muy escotados. Seis protocdnidos son màs
pequenos que el metacdnido. Très hipofléxidos tocan el 
borde posterior del premolar, y dos no llegan a
tocarlo. Sus correspondientes metafléxidos son màs 
cortos, y no llegan nunca al borde. Très hipocdnidos 
son mayores que sus entocdnidos correspondientes-
Material correspondiente a OT2:
P®: El paraflexo es màs corto que el metaflexo, 
que llega al borde posterior del premolar. La cüspide 
màs alta es el metacono, seguida por el protocono y el 
metastilo, que estàn al mismo nivel.
P®: La parte anterior es muy baja. La estria es 
muy suave. El protocono y el hipocono son muy altos y 
estàn al mismo nivel. Paraflexo y metaflexo son cortos, 
estando alejados del borde posterior del premolar. El 
metacono es la cüspide màs alta. Existe un engrosamien­
to de la pared labial del hipoflexo.
Pa: En los dos casos en que en anterosti1ido es 
observable, es de forma redondeada y es una cüspide 
baja. En un premolar, esta cüspide es menor que el 
metacdnido y en el otro es de igual tamano. El centre— 
fléxido es recto en dos casos y en uno suavemente 
ondulado. El ganchillo es muy escotado. El protocdnido 
es màs pequeno que el metacdnido. El hipofléxido se 
aproxima mucho al borde posterior del premolar, sin 
tocarlo, siendo el metafléxido corto en dos casos y muy
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corto en el tercero. El hipocdnido es mayor que el 
entocdnido.
-Material correspondiente a TOBl:
P®: La parte anterior del protolofo es muy baja. 
Estria, protocono e hipocono son inobservables- El 
paraflexo llega al borde posterior del premolar, y el 
metaflexo es mucho màs pequeno. El metacono y el 
metastilo, al mismo nivel, son las cüspides màs 
altas. Existe un engrosamiento de la pared labial del 
hipoflexo.
P^: El hipoflexo es corto. Existen dos fosetas 
semilunares. El protocono es màs bajo que el hipocono. 
Paracono y metastilo, igualados, son las cüspides màs 
altas.
Material correspondiente a BV3:
P^: El hipoflexo es muy corto. Hay dos fosetas, 
una de forma lagunar y otra de forma semilunar que
encierra a la primera. El protocono es màs bajo que el 
hipocono. Paracono y metastilo son igual de altos, al 
nivel del hipocono.
El hipoflexo es muy largo. No se observan 
fosetas. El protocono es màs bajo que el hipocono, el 
paracono y el metastilo, estando los très ültimos al 
mismo nivel.
Da: El anterocdnido es bilobulado. El protofléxido
es màs largo que el parafléxido. El protocdnido es
menor que el metacdnido. Hipofléxido y metafléxido son 
de la misma longitud. Hipocdnido y entocdnido son de 
las mismas proporciones.
Pa: El anterosti1ido es redondeado, bajo y del
mismo tamano que el metacdnido. El centrofléxido es 
recto y termina en un ganchillo suavemente escotado. El 
protocdnido es màs pequeno que el metacdnido. El 
hipofléxido termina lejos del borde posterior del 
premolar, siendo el metafléxido aün màs corto. Hipocd— 
nido y entocdnido son inobservables.
Material correspondiente a CASE:
M®-®: El hipoflexo es largo. Existe una foseta 
lagunar. El protocono es màs bajo que el hipocono.
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Paracono y metastilo estàn al mismo nivel, rondando la 
altura del hipocono.
Pa: El anterostX1ido es romboidal, alto y menor
-que el metacdnido. El centrofléxido es recto, y acaba 
en un ganchillo escotado. El protocdnido es màs pequeno 
que el metacdnido. El hipofléxido toca el borde 
posterior del premolar, siendo el metafléxido màs 
corto. Hipocdnido y entocdnido son inobservables.
Material correspondiente a TM5:
Pa: Uno de los ejemplares està muy deteriorado. El 
ünico caràcter observable es el ganchillo, por lo que 
todas las demàs observacidnes haràn referenda al otro 
premolar existante.
El anterostX1ido es redondeado, bajo y de igual 
tamano que el metacdnido. El centrofléxido es recto. El 
ganchillo es escotado en un caso y muy escotado en el 
otro. El hipofléxido no toca el borde posterior del 
premolar- Metafléxido, hipocdnido y entocdnido son 
inobservables.
Discusidn
Dos especies miocenas morfoldgica y biométrica— 
mente similares, son comparables al pequeno Prolagus 
del Duero: P. crusafont! y P. oeningensis. Sus diferen— 
cias fundamentales radican en el porcentaje de ganchi— 
llos en el P 3 (màs del 80% en P. oeningensis y el 50% 
en P. crusafont!, Ldpez Martinez, 1977) y en el tamano 
del anterostX1ido, mayor en P. crusafont!.
El pequeno ocotdnido del Duero présenta siempre 
ganchillos en los Pa, y un anterost11ido que es menor 
que el metacdnido en la mayor la de los casos. Estos dos 
caractères acercarlan al pequeno Prolagus del Duero a 
P. oeningensis.
Sesé (1980) encuentra que la posicidn del ganchi— 
1lo es diferente en las dos especies que analizamos; 
una posicidn basai en P. oeningensis, y desplazada en 
P. crusafont!. Sin embargo, este caràcter parece tener 
una distribucidn màs compleja (Ldpez Martinez, 1977, 
pàg- 207, fig. 18.5; pàg. 221, fig. 20.A2c; de Bruijn y 
Van Meurs, 1967, pàg. 121, fig. 5b; Tobien, 1963, pàg. 
27, fig. 12e).
El P® del pequeno Prolagus del Duero es de tipo
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primitivo, con escaso desarrollo del protolofo. De esta 
manera, el ünico caràcter de diferente distribucidn en 
las poblaciones del Duero y las de Escobosa (Sesé, 
1980) y las localidades descritas por Ldpez Martinez 
(1977), es el tamano del anterosti1ido que es mayor que 
el metacdnido en el Duero en un 40% de los Pa. Sin 
embargo, la distribucidn de un caràcter como este no 
puede diferenciar netamente dos especies, ya que el 
resto de los rasgos morfoldgicos y biométricos son 
idént icos.
En resumen, el pequeno Prolagus del Duero, a 
excepcidn de algunos Pa con anterosti1ido semejante a 
P. crusafont! es idéntico al de las poblaciones del 
Mioceno medio de Escobosa (Sesé, 1980) y Can Almirall, 
San Quirze, Hostalets inferior, Manchones y Arroyo 6 
(Ldpez Martinez, 1977), atribuidas a P. oeningensis.
Prolagus major alvarez# nov. ssp.
Làms.: 15,16,17. Figs.: 1 y 4-11,1-8,1—5 y 7-8.
Sinonimias: Prolagus major in Garcia Moreno, 1983.
Prolagus major in Alvarez Sierra y Garcia 
Moreno, 1985.
Prolagus major in Ldpez Martinez, Garcia 
Moreno y Alvarez Sierra, 1986.
Derivatio nominis: Dedicado a la Dra. M.A. Alvarez
Sierra, como agradecimiento a su colabora— 
cidn en mi investigacidn y como reconoci- 
miento a su labor en el Duero.
Localidad tipo: Valladolid 1.
Edad: Aragoniense/Vallesiense inferior.
Diagnosis: Prolagus de talla grande, P» semejante a P. 
major y P. oeningensis, ganchillo en todos los P». 
Anterosti1ido del Pa y modelo del P® primitivo. M ® y M® 
siempre con fosetas.
Diagnosis diferencial: Se diferencia de P. major major
de Manchones, Armantes VII, Las planas 4B y arroyo del 
Val (Ldpez Martinez, 1977), en presentar siempre 
ganchillos en el Pa y fosetas en los M® y M®.
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Material v medidas.
Loc . El . min. med. màx. Nu./N« min. med. màx. N-r <t2 (L) ot2 ( A>
— — 2.00 ---- 1/1 — 1 .88 — — 1 — — —
P® 1.16 1.26 1 .40 6/4 1.92 2.13 2.32 7 3 .3E-3 0.0299
pa 2.00 2.08 2.16 7/5 3.00 3.21 3.40 7 3.3E-3 2.2E-2
V P<» 1 .40 1 .55 1 .68 11/9 3.04 3.32 3.84 11 9.9E-3 0.0794
A M1-® 1.40 1 .50 1 .64 11/9 2.68 2.97 3.40 11 7 .OE-3 5.1E-2
1 Da — 2.00 ---- 1/1 ---- 1 .88 — 1 ---- ----
Pa 1 .90 2.17 2.31 7/7 2.02 2.16 2.35 8 2.3E-2 l . lE -2
P^ — 3.48 ---- 1/1 — 3.88 ---- 1 — —
Mx — 3.68 ---- 1/1 — 4.24 ---- 1 ---- ----
M= — 4.96 ---- 1/1 — 4.40 ---- 1 ---- ----
S P® 0.80 0.90 1 .OO 2/1 — — 2.08 ---- 2 9.9E-3 ----
I pa — 1 .72 — 1/1 ---- 2.80 ---- 1 — — —
M M1-® — 1 .40 ---- 1/2 2.12 2.30 2.48 2 ---- 3.2E-2
2 Pa 1.88 1 .94 2.00 2 / 2 2.04 2.06 2.08 3 3.6E-3 3.9E-4
D pa 1 .68 1 .74 1.80 2 / 2 2.84 2.94 3.04 2 3 .6E—3 1.OE—2
U P~ — 1 .42 ---- 1/1 — 2.48 — 1 — —
R I MX-® — 1 .40 ---- 1/1 ---- 2.52 — 1 —— —
T pa 1 .84 1 .94 2.00 3/2 3.20 3.40 3.60 4 5 .OE-3 3.9E-2
Q p^ 1 .36 1 .49 1 .60 3/4 3.20 3.38 3.48 4 9 . 9E-3 0.0116
B M®-® 1.36 1 .44 1 .56 4/4 2.68 2.86 3.20 4 5.5E-3 4.4E-2
2 Pa — 1 .80 ---- 1/2 1.88 1 .90 1 .92 2 ---- 3.9E-4
0T2 p^ — 1 .44 ---- 1/0 — - - — 1 ---- - -
PAR P- 1 .32 1 .36 1 .48 2/1 —— 1 .80 ---- 2 6 -3E-3 — —
Pa 0/1 — 2.00 ---- 1 —— ——
Cuadro 25. Material y medidas de Prolagus major alvarezm.
Material correspondiente a VAl:
D^: El hipoflexo es muy corto. Aparecen tres
fosetas, una de forma lagunar y dos de forma semi lunar 
que la encierran. El hipocono es la cüspide màs alta 
seguida del protocono. El paracono es màs bajo que el 
metastilo. Aparece un engrosamiento labial del hipofle— 
xo.
P®: En todos los molares se présenta un paraflexo 
y un metaflexo. El paraflexo es el flexo màs largo, 
llegando a tocar en tres especimenes el borde poste­
rior del premolar. En otros tres casos està muy
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cerca de ese borde y en el ültimo no llega a aproximar— 
se. El metaflexo toca el borde posterior del molar en 
dos casos, se aproxima en cuatro y està alejado en el 
ültimo. El protocono es la cüspide màs alta en un 
jnolar. Es màs grande que el metacono en tres casos, del 
mismo tamano en dos y màs pequeno en otros dos ejempla­
res. El metacono es la cüspide màs alta en seis 
especimenes. El metastilo es muy pequeno en tres 
casos y de tamano medio en cuatro, y està siempre por 
debajo del metacono. En dos casos es muy bajo.
P®: El protolofo es alto en un caso y bajo en 
seis. La estria y el protocono son dificilmente 
distinguibles. El metacono es alto en tres casos y bajo 
en cuatro. El paraflexo, que es el flexo màs largo, 
casi llega a tocar el borde posterior en seis premola­
res, permaneciendo alejado en uno. Esta misma propoi—  
cidn se mantiene en el metaflexo. El hipocono es alto 
en dos casos. El metastilo es alto, sobrepasando al 
hipocono en cuatro casos e igualàndose a él en dos. 
Sdlo un molar présenta metastilo por debajo del 
hipocono. Siempre aparece un engrosamiento labial del 
hipoflexo.
P^: El hipoflexo es muy corto en tres casos, corto 
en siete y de longitud media en el ültimo. Siempre se 
presentan al menos dos fosetas, anadiéndose una tercera 
en tres ocasiones. Seis premolares tienen una foseta 
lagunar seguida de una o dos semilunares. En ocho 
premolares el protocono es màs bajo que el hipocono, y 
en tres ambas cüspides son de igual altura. Estas son 
las cüspides màs altas, excepto en un molar de paracono 
y metastilo muy altos. Estas dos ültimas cüspides son 
bajas en todos los demàs elementos. El engrosamiento 
labial del hipoflexo es patente sdlo en ocho premola­
res.
El hipoflexo es muy largo en un molar y 
largo en los otros diez. Excepto en un caso, aparece 
siempre una foseta, que es lagunar en tres especimenes 
y semilunar en los otros diez. Siete molares presentan 
el protocono màs bajo que el hipocono, y el resto lo 
tienen a igual asltura. Paracono y metastilo son màs 
altos que en el P^, rondando la altura del protocono y 
metastilo.
Da: El anterocdnido es grande, de forma tripétala. 
El parafléxido es corto. El metacdnido es màs grande 
que el protocdnido. El entocdnido es màs grande que el 
hipocdnido. El metafléxido es màs largo que el hipoflé— 
xido, definiendo una itsmo posterior.
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Pa: El anterostX1ido es redondeado en cuatro
casos, romboidal en tres y subtriangular en uno. En 
siete premolares es una cüspide alta, y en el ültimo es 
baja. Es màs pequeno que el metacdnido en tres casos, y 
~màs o menos del mismo tamano en cinco especimenes. 
El centrofléxido es recto en cinco casos y describe 
suaves curvas en los otros tres. El ganchillo es 
levemente escotado en cinco premolares, y màs profunda— 
mente escotado en tres- Protocdnido y metacdnido son 
del mismo tamano en tres especimenes, y de tamano 
desigual en cinco, siendo la cüspide màs grande el 
metacdnido. El hipofléxido es siempre mayor que el 
metafléxido y no llega a tocar el borde posterior de la 
pieza, aunque està muy prdximo en tres especimenes. 
Hipocdnido y entocdnido son del mismo tamano en 
tres casos y de tamano desigual en el resto, siempre a 
favor de la primera cüspide.
P<»: La cüspide màs alta es el metacdnido, seguido 
del protocdnido, el entocdnido (ambos de igual altura) 
y por ültimo el hipocdnido. Hipofléxido y metafléxido 
no estàn en comunicacidn.
MX: El modelo dentario es igual al del P«^ .
Me: Es un modelo dentario igual al descrito para 
el P^, con la excepcidn de un tercer Idbulo que se 
anade en la parte posterior, y que equiparan en altura 
su cüspide labial con el hipocdnido. El tercer Idbulo 
es mucho màs pequeno que los dos màs anteriores.
Material correspondiente a SIMS:
P®: El paraflexo llega al borde posterior del 
premolar en un caso, permaneciendo alejado en el otro. 
Esto mismo ocurre con el metaflexo. El protocono es 
grande. El metacono es màs alto que el metastilo en 
un premolar, y en el otro ocurre lo contrario.
F®: La parte anterior del protolofo es muy baja. 
La estria es inobservable. Protocono e hipocono son 
altos. El paraflexo llega a tocar el borde posterior 
del molar, siendo el metaflexo algo màs corto. El 
metacono es la cüspide màs alta, estando por debajo del 
metastilo. Se observa un engrosamiento labial de la 
pared del hipoflexo.
M*-®: El hipoflexo es largo. Protocono e hipocono 
son altos, y el paracono y metacono parecen bajos, 
aunque estos dos ejemplares estàn deteriorados y su 
observacidn no es fàcil.
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Pa: Sdlo en dos ejemplares, la parte anterior es 
observable. En éstos, el anterostx1ido es romboidal y 
alto. En un caso, esta cüspide es màs pequena que el 
metacdnido y en el otro es de igual tamano. El centro— 
Yléxido describe en dos casos una Ixnea recta, y 
en el tercero es una linea curva. El ganchillo està 
suavemente escotado. El protocdnido es pequeno y es màs 
bajo que el metacdnido. El hipofléxido toca el borde 
posterior del premolar en un caso. El metafléxido es 
corto. El hipocdnido es mayor que el entocdnido.
Material correspondiente a DURl:
P®: La parte anterior del protolofo es baja en un
especimen y màs alta en el otro. La estria y el
protocono son de dificil distincidn. Hipocono y 
metastilo son de la misma altura, estando sobrepasados 
por el metacono. En un caso, el paraflexo llega al 
borde posterior de la pieza. En el otro, permanece 
alejado de é l . El metaflexo es siempre màs corto. Se 
observa un engrosamiento de la pared labial del
hipoflexo.
P^: El hipoflexo es muy corto. Existen dos fosetas 
semilunares. El protocono es màs bajo que el hipocono. 
Paracono y metastilo son 1as cüspides màs altas.
El hipoflexo es largo. Se observa una foseta 
de forma lagunar. Protocono, hipocono y paracono son de 
la misma altura y estàn por debajo del metastilo.
Material correspondiente a T0B2:
P®: La parte anterior del protolofo es alta en un 
caso y baja en los otros tres. La estria es muy suave, 
en los tres ejemplares donde se distingue. El protocono 
es distinguible, siendo alto en un especimen y bajo en 
los otros tres. En éstos ültimos, el hipocono està a un 
nivel aün inferior. El paraflexo llega a tocar el borde 
posterior del premolar en un caso. En dos especimenes 
el metaflexo es menor que el paraflexo, y en el 
tercero, ambos flexos son de la misma longitud. El 
metacono es la cüspide màs alta. El mesostilo es màs 
alto que el protocono. Existe un engrosamiento de la 
pared labial del hipoflexo.
P^: El hipoflexo es corto. Se distinguen dos
fosetas. En un premolar, ambas fosetas tienen forma 
semilunar, mientras que en los otros tres, una foseta 
semilunar encierra a otra lagunar. El protocono es màs
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bajo que el hipocono. Paracono y metastilo son de la 
misma altura, mâs bajos que sus cüspides antagonistas.
El hipoflexo es largo. Hay siempre una 
~^oseta de forma lagunar. El protocono es en dos casos 
més bajo que el hipocono y en los otros dos de igual 
altura. Paracono y metastilo son de la misma altura,
màs altos que el hipocono en dos premolares, de
igual altura en uno y m6s bajos en el liltimo.
Pa: El anterost11ido es redondeado en un caso y 
romboidal en otro, siempre alto. El centroflëxido es 
recto y termina en un ganchillo muy escotado. El 
metacbnido es inobservable en un premolar y en el otro
es de la misma proporciôn que el anterosti1ido.
El hipofléxido llega a tocar el borde posterior del 
premolar- Hipocbnido y entocônido son inobservables en 
un caso. En el otro, ambas cûspides son de proporciones 
similares.
Material correspondiente a OT2:
P^: El hipoflexo es corto. Se observan dos fosetas 
semilunares. El protocono es m6s bajo que el hipocono- 
Paracono y metastilo son inobservables.
Material correspondiente a PAR:
P^: El hipoflexo es corto en un caso y muy corto 
en el otro. May dos fosetas, ambas semilunares en un 
especîmen y una semilunar y otra lagunar en el ejemplar 
restante. El protocono es màs bajo que el hipocono- 
Paracono y metastilo se igualan al hipocono en un molar 
y son inobservables en el otro.
Pg: El anterosti1ido es redondeado, bajo y de las 
mismas proporciones que el metacànido. El centrofléxido 
es recto y acaba en un ganchillo muy suave. El protocà— 
nido es màs pequefîo que el metacônido. El hipofléxido 
toca el borde posterior del molar, siendo el metafléxi— 
do màs corto- Hipocànido y entocànido son inobserva­
bles.
Discusién.
Làpez Martinez (1977), describié la especie 
Prolagus major en base a un material correspondiente a 
las localidades de Manchones, Armantes VII, Las Planas 








colecciones no es muy abundante, de lo que résulta un 
cierto desconocimiento de la especie. En primer lugar, 
cabria plantearse si el material de Valladolid 1, 
Armantes VII y de Manchones es homogéneo, dado que los 
diagramas cartesianos L/A revelan lo que podria 
considerarse una discontinuidad dentro de cada una de 
estas poblaciones (fig. 21a). Esta discontinuidad es 
observable en Manchones, Armantes VII y VAl, los tres 
yacimientos màs ricos. De esta manera, podriamos 
representar los dominios de variacidn del material de 
dichas localidades en dos grupos (lineas discontinuas), 
atribuibles a dos diferentes especies, lo cual seria 
coherente teniendo en cuenta que la talla es el 
caràcter diagndstico fundamental de P. major. Sin 
embargo, esta discontinuidad, que podria ser suficiente 
para separar dos especies de roedores, debe ser 
contemplada en el marco de variabilidad de las especies 
del gênero Prolagus. En primer lugar, tratàndose de 
animales con molares de crecimiento continuo, cuyo 
aumento en longitud y anchura no es gradual, sino que
r
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Fig. 21. Biometria conparativa para Id s Pa de las poblaciones de P. major de VAl (*),
SÎM2 (A), T0B2 i a )  y las de TM6k (Garcia Moreno, 1983,*); Manchones lo) y Armantes VII 
(Lôpei Martinez, 1977,A) y como comparacidn, la parte superior del dominio de variaciôn 
bioffiétrica de la poblaciôn màs grande de P. crusafonti, Masada del valle (#) y la del màs 
grande P. michauxi, El Arquillo (LOpez Martinez, 1 9 7 7 # .  a: Diagrama cartesiano mostrando 
là biometria de cada ejemplar. Lineas discontinuas: posible dominio de variacibn (ver 
texto). b: Dominios de variacidn biométrica de las poblaciones analizadas atribuyendo las 
discortinuidades a clases de edad.
se verifica a saltos (Lêpez Martinez, 1977), 1as 
discontinuidades observadas en los diagramas L/A 
pueden reflejar ünicamente las diferentes clases de 
edad de la poblacidn. Por tanto, mientras que no se 
detecte heterogeneidad morfoldgica acompafîando a las 
discontinuidades biométricas, es arriesgado interpreter 
estas ültimas como evidencia del caracter multiespeci— 
fico de una poblaciôn. Sin embargo, en ocasiones 
pueden bastar las discontinuidades biométricas para 
separar grupos monoespecificos dentro de una misma 
poblaciôn. Se trata de los casos en los que la variabi— 
lidad intraespecifica media para el gênero estudiado se
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supera ampliamente. Para aplicar este principle a las 
poblaciones de Armantes VII, Manchones y VAl, se ha 
tornado el indice Lmàx.Pa-Lmin.Pa de las poblaciones màs 
ricas de las especies de Prolagus màs comunes, paràme- 
tro que se ofrece en el cuadro 26. Como se puede 
observer, el rango de variabilidad de la longitud del 
Pa, que ha sido tornado a modo de test, es menor en P. 
major que en otras poblaciones màs variables como El 
Arquillo o Can Ponsic. Por tanto, en el estado actual 
de nuestros conocimientos, no se puede separar a P. 
major en dos grupos de tamano atribuibles a dos
'T- --
Localidades LminPa LmàxPa Lmàx-LminPjs Especies
Manchones 2.03 2.48 0.45 P. major
Armantes VII 1 .92 2.19 0.27 P. major
Valladolid 1 1 .90 2.31 0.41 P. major
Masada del V. 1 .28 1 .84 0 .56 P. crusafonti
Los Mansuetos 1 .32 1 .79 0.47 P. crusafonti
Can Ponsic 1.05 1 .74 0.69 P. crusafonti
El Arquillo 1 .28 2.16 0.88 P. michauxi
Alcoy N 1 .78 2.02 0.24 P. michauxi
Librilla 1 -80 2.08 0.28 P. michauxi
Layna 1 .05 1 .69 0.64 P. ibericus
Cuadro 26. Coeficierite LmAx.Ps-Lain.Pg para las poblaciones icts ricas de las especies 
màs comunes de Prolagus en la Peninsula Ibérica.
especies diferentes. Por ahora, deberiamos representar 
los dominios de variaciôn de las localidades que 
integran este anàlisis como en la fig. 21b- En esta 
representaciôn, todas las localidades ofrecidas 
cubren un àmbito biomêtrico mucho màs alto que el de 
las otras especies morfolôgicamente comparables. Como 
ejemplo, se han representado también las poblaciones 
màs grandes de los mayores Prolagus morfolôgicamente 
similares a P. major: en primer lugar, P. crusafonti de 
Masada del Valle, donde aparece un màximo de talla del 
Ps por encima del de todas las poblaciones atribuidas a 
P. oeningcnsis, aunque P. crusafonti tiene diagnostica- 
da una talla menor que el ocotônido de Oeningen (Lôpez 
Martinez, 1977, pàg. 220). P. vasconiensis y P. tobieni 
son aün de tamano menor.
En segundo lugar, P. michauxi, una especie 
pliocena que présenta una morfologia comparable a la 
del gran Prolagus del Duero, y una talla similar. En la 
fig. 21b, se ha representado la poblaciôn con el màximo 
de talla de la especie para el P», el Arquillo. Aunque 
no es fàcil diferenciar a P. michauxi del gran Prolagus
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del Duero por la talla, exister» diferencias morfolôgi — 
cas que los separar» ne tamer» te. Fundamental mente se 
trata de la configuraciôn del F®, cuyo protolofo en P. 
michauxi esta muy desarrollado y llega a montar sobre 
-el metacono. Esta configuraciôn es mucho màs primitive 
en el gran Prolagus del Duero, con un protolofo muy 
corto. Otra diferencia es el protoconülido del P a , bien 
desarrollado en el Prolagus de Michaux y reducido en el 
del Duero- El Anterosti1ido del Pa se présenta en el 
Duero con fornas a veces redondeadas y pequenas, 
plesiomôrfico frente al anterosti1ido de P. michauxi, 
grande y siempre de forma romboidal, a veces presentan— 
do u»i surco anterior y formando frecuentemente una 
prolongaciôn digitiforme hacia el metacônido.
Por otra parte, la identidad morfolôgica de este 
material del Duero con las poblaciones de Armantes VII, 
Manchones, Arroyo del Val y Las Planas 4B no es total; 
dos diferencias morfolôgicas los separan: El ocotônido 
del Duero présenta los M*^  y M® siempre con fosetas, 
rasgo inédito en P. major y ademàs, todos los indivi- 
duos tienen un Pa con ganchillo, en lugar de ünicamente 
el 50% como en el Prolagus de Manchones.
Por tanto, a pesar de todas las similitudes 
fenêticas entre P. major y el gran Prolagus del Duero, 
no se puede asegurar que ambas colecciones sean idënti— 
cas, al menos hasta que una revisiôn de la especie P. 
major sea llevada a cabo. Las diferencias morfolôgicas 
entre la poblaciôn tipo de esta especie y el gran 
Prolagus del Duero son suficientes para separarlos al 
menos con rango subespecifico, por lo cual se atribuyen 
las poblaciones que discutimos a la nueva subespecie 
Prolagus major alvarez*.
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B  I I G F R A F  I A  y
CZFiOMOEIBTFitF^T" I C3FRAF I A  _
INTRODUCCION.
La bioestratigrafxa continental présenta problemas 
derivados de la escasez de secuencias estratigràficas 
^continuas sobre cuyas unidades litoldgicas puedan ser 
definidas asociaciones de faunas sucesivas- Tal es el 
problema, que en muchas ocasiones se ha recurrido a la 
correlaciôn marino-continental (Crusafont et al-, 1955; 
Aguilar, 1981; Rogl y Steininger, 1983; Mein, 1985) en 
base a taxones continentales y mar inos coexistentes en 
una misma tafocenosis, con la esperanza de adjudicar un 
puesto a las faunas continentales en las escalas 
marinas, mejor conocidas y formalmente definidas.
Los problemas que plantea tal intento derivan de 
la falta de sincronla entre los cambios faunxsticos 
marinos y los que se operan tierra adentro. Tal hecho 
supone que los limites de las unidades marinas puedan 
coincidir con la impasividad total de las faunas 
continentales, o viceversa. Este desajuste incita a la 
creaciôn de escalas bioestratigràficas y cronoestrati— 
gréficas puramente continentales, aplicando siempre que 
sea posible la metodologia bioestratigréfica usada en 
medios marinos.
Tal objetivo es difxcil de cubrir si no se cuenta 
con una base estratigràfica conocida que permita 
ordenar los yacimientos en base a correlaciones 
puramente 1i toestratigràficas. En este sentido, las 
cuencas terciarias ibéricas representan un buen 
soporte, porque contienen secuencias locales con varios 
yacimientos 1itoestratigràficamente correlacionables a 
escala regional- Parece que, por ahora, no se puede 
decir lo mismo de las cuencas galas, sobre las que 
principalmente se han basado las escalas continentales 
neôgenas màs nombradas (Thaler, 1966; Mein, 1974, 1975, 
1979; Aguilar, 1981) y cuya problemàtica, resumida màs 
abajo, es la propia del uso de edades de mamlferos.
La metodologia bioestratigràfica aplicada en el 
Duero, difiere notablemente de la utilizada por los 
antedichos autores. En la depresiôn castellana, se han 
incorporado avances tan définitives como la selecciôn 
de localidades relacionadas entre si por una base 
estratigràfica conocida (lo que permite ordenar las 
faunas siguiendo la sucesiôn en que los fôsiles se 
fueron incorporando al sedimento) y la definiciôn de 
cada zona por una asociaciôn faunistica en lugar de un 
solo biomarcador.
Estas dos cualidades de la bioestratigrafia 
castellana, ayudan a superar las deficiencies de las
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escalas de Thaler, Mein y Aguilar que, entendidas como 
una sucesiôn de edades de mamlferos, incorporan 
localidades estratigràficamente desconectadas. Los 
problemas de imprécision y diacronîa a los que taies 
nescalas conducen, han sido ya puestos de manifiesto 
repetidamente (Daams y Freudenthal, 1981; Garcia 
Moreno, 1983; Alvarez Sierra, 1983; Lôpez Martinez, 
Garcia Moreno y Alvarez Sierra, 1986), redundando, por 
ejemplo, en defectos de indefiniciôn de limites entre 
las unidades (en el caso de Thaler), agrupaciôn de 
marcadores de una biozona, sin que hayan aparecido 
coexistiendo (en la escala de Mein) y creaciôn de 
subunidades por la ausencia de un biomarcador (como la 
A2 de Aguilar), que entrafia una problemàtica tafonômica 
y/o paleoecolôgica en su propia definiciôn-
Las faunas duerienses han sido subdivididas en 
cinco cenozonas. Las cuatro biozonas de conjunto 
superiores han sido ya formalmente definidas por 
Alvarez Sierra, Garcia Moreno y Lôpez Martinez (1985). 
Los nuevos datos disponibles, posibilitan una défini— 
ciôn màs compléta, a la que viene a anadirse la quinta 
cenozona, con las faunas miocenas màs antiguas del 
Duero. La définieiôn de estas cenozonas se basa en la 
distribuciôn de las faunas en la depresiôn castellana 
que aparece en la fig. 22.
LA BIÜESTRATIGRAFIA DEL DUERO.
Cenozona Meoacricetodon oersii.
Esta zona, la màs antigua, està integrada por 
una ünicâ localidad, VAl, en la base de la unidad 
1 i toestratigràf ica "Duefîas", casi en el contacto con la 
unidad "Villalba de Adaja". Se caracterizà -por la 
apariciôn de Megacricetodon garaii, algo màs progresivo 
que el de la poblaciôn tipo, Sansan. También estàn 
présentes M. minor, concordante con la poblaciôn tipo, 
Prolagua major alvarez*, una subespecie endémica del 
Duero y Prolagua oeningenaia.
El limite superior de esta zona viene dado por la 
apariciôn de M. lopez* en asociaciôn con M. crusafonti 
y Cricetodon sansaniensia.
Cenozona Megacricetodon looeza.
Incluye desde el nivel de SIM2, en la base de la 
unidad "Tierra de Campos", casi en su contacto con la 
unidad infrayacente, "Duenas", hasta el nivel de TM6a, 
8 metros sobre la base de la unidad "Cuestas", e 
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Fig. 22. Distribuciàn de los diferentes taxones de roedores y 
lagoeorfos présentes en el Mioceno ledio y superior de la Cuenca del 
Duero. La abundancia relative de las diferentes especies està indicada segûn la si, 
guiente leyenda; | - menos del 30%; | - entre el 30 y el 50%; |  - màs del 50%. Las 
columnas de la derecha indican el nûmero de molares présentes en cada yacimiento: 
i- segün Alvarez Sierra (1983) y Sarcla Moreno (1983); 2- nuevas colecciones.
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yacimientos DURl, 0T2 y TM6b.
Megacricetodon lopeze se présenta en asociaciôn 
con un M. crusafonti algo més evolucionado que las 
-poblaciones de Aragôn y Portugal, que queda asi 
superpuesto a su ancestro teôrico, M. gersii; y también 
se asocia con Cricetodon sansaniensis y con Peridyromys 
rex. Contiens M. minor, indistinguible del de la 
biozona anterior, Armantomys trieristatus, ligeramente 
plesiomôrfico con respecto a la poblaciôn tipo, 
Escobosa, M. aff. koenisgwaldi (un Microdyromys de gran 
talla), Ramys perezi, Chalicomys jaegeri, Euroxenomys 
minutus minutus, Spermophi1 inus bredai, apomôrfico 
frente al de Armantes VII y Manchones, Heteroxe— 
rus grivensis, Prolagus major alvarez* y P. oeningen- 
sis.
El limite superior de esta zona, viene dado por la 
apariciôn de M. ibericus en asociaciôn con Cricetodon 
albanensis.
Cenozona Megacricetodon ibericus.
Consta de las localidades PAR, BV3, CAS2, TOBl, 
TOB2, BV4, BV5, TM5 y AMPIO. La localidad màs baja, 
PAR, se encuentra unos 10 m . por encima de la base de 
la unidad "Cuestas" y la màs alta, AMPIO, està unos 30 
métros por encima de este limite litolôgico. Se 
caracteriza por la asociaciôn de M. ibericus con 
Cricetodon albanensis. También aparecen M. minor (màs 
evolucionado que el anterior), M. debruijni (en la 
parte alta de la zona, BV5), Microdyromys koenisgwaldi, 
Ramys perezi, Euroxenomys minutus minutus, Heteroxerus 
rubricati, Prolagus oeningensis y Prolagus major 
alvarez*. M. lopez* puede estar présente en cantidad 
muy pequena. Esta zona muestra la superposiciôn 
estratigràfica de M. ibericus respecto a M. crusafonti 
y la de C. albanensis respecto a C. sansaniensis.
Cenozona Cricetulodon hartenberoeri.
Incluye los yacimientos AMP9, TH3, TM4, TM3 y TM2. 
El yacimiento màs bajo, AMP9, està localizado en una 
capa arcillosa suprayacente a la caliza que contiene 
los restos que integran AMPIO, y està, por tanto, unos 
30 metros por encima de la unidad "Cuestas". TM2 se 
encuentra unos 15 metros màs arriba que AMP9- La 
asociaciôn caracteristica es la de Cricetulodon 
hartenbergeri, algo màs primitivo que la poblaciôn 
tipo, Pedregueras 2C y similar a la poblaciôn de 
Pedregueras 2A, con Megacricetodon freudenthali. 
También aparecen Hispanomys cf. aragonensis, Microdyro-
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mys koenisgwaldi, Ramys perezi, concordante con el de 
la biozona anterior, Myomimus cf. dehmi , Euroxenomys 
minutus minutus, Prolagus crusafonti, Progonomys 
hispanicus (en muy escaso nûmero) e Hipparion (al nivel 
jde TM4 ) .
El limite superior de esta unidad viene dado por 
la apariciôn en forma masiva de Progonomys hispanicus.
Cenozona Prooonomvs hispanicus.
Consta de los yacimientos AMP6, TMl, AMP3 y AMPl. 
El yacimiento màs antiguo, AMP6, se encuentra unos 5 
metros por encima de TM2 y el màs alto, AMPl, unos 21 
metros por encima de AMP6. La asociaciôn caracteristica 
se compone de Progonomys hispanicus en gran proporciôn 
y Myolidus sinuosus, especie endémica. También aparecen 
Rotundomys montisrotundi, Microdyromys koenisgwaldi, M. 
aff. koenisgwaldi, Ramys cf. multicrestatus, con 
morfologia algo màs simple que la de la poblaciôn tipo 
de la especie, Pedregueras 2A, Hispanomys sp. , Myomimus 
cf. dehmi, Euroxenomys minutus minutus y Prolagus 
crusafonti, similar al de la biozona anterior.
Cinco son los taxones descritos por primera vez en 
la Cuenca del Duero (M. lopeze, M. freudenthali , R. 
perezi, M. sinuosus y P. m. alvareze), que han de ser 
descontados en la labor de correlaciôn bioestratigràfi— 
ca con otras cuencas. Sin embargo, dos de ellos pueden 
ser reconocidos, con ciertas réservas, fuera de la 
depresiôn castellana. Es el caso de M. lopeze y M. 
freudenthali.
Freudenthal (1985), describe tres molares en 
Nombrevilla bajo el nombre especifico de M. similis, 
cuya morfologia y talla coinciden con M. lopeze. La 
coexistencia de M. lopez* con M- ibericus, siempre en 
condiciones de escasez del primer taxôn y abundancia 
del segundo, ha sido detectada también en el Duero, al 
nivel de T0B2, que por tanto seria una paleocomunidad 
muy semejante a Nombrevilla.
Mein (1985), en un estudio preliminar sobre la 
fauna de Ecotet, en el Vallesiense de la depresiôn del 
Rôdano, menciona la apariciôn de una forma que denomina 
M. aff. debruijni, cuya caracteristica principal es un 
anterocono simple. Este, que es el principal caràcter 
en la diagnosis diferencial de M. freudenthal!, 
permitiria detectar la presencia del Megacricetodon de 
Freudenthal fuera del Duero. Daams (corn, pers.), ha 
encontrado morfologias similares a este pequeno hamster 
en Calatayud—Daroca, en estudios que se encuentran en
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proceso de elaboraciôn.
E1 rastreo de les presuntos endemismos duerienses 
en otras cuencas puede revelar la apariciôn enmascarada 
nde especies que sôlo en la depresiôn castellan son 
fàcilmente reconocibles. Por ahora, correlacionaremos 
las cuencas sôlo en base a las especies compartidas que 
sean morfolôgica y biométricamente indistinguibles-
CORRELACIONES BIOESTRATIGRAFICAS.
La secuencia bioestratigràfica definida en el 
Duero, puede ser correlacionada con las construidas por 
de Bruijn y Van Meurs (1967), Van der Weerd (1976), 
Daams y Freudenthal (1981) y Agustx (1981), en las 
cuencas de Calatayud—Teruel, Teruel-Alfambra, Calata— 
yud—Daroca y Vallés-Penedés, respectivamente, que con 
mayor o menor soporte estratigràfico interesan en todo 
o en parte al Mioceno medio—Mioceno superior. La 
correlaciôn establecida se ofrece en el cuadro 27.
La cenozona M . gersii puede ser correlacionada con 
la zona F de Calatayud-Daroca, dado que en Aragôn 
aparecen dos Megacricetodon en los niveles Valalto 2B y 
Valalto 2C (denominados provisionalmente M. collongen— 
sis-crusafonti y M. minor, Daams, corn, pers.) cuyas 
morfologias son similares al M. gersii y el M. minor 
de VAl.
La cenozona Megacricetodon lopeze compacte con la 
zona G aragonesa el M. crusafonti progresivo de SIM2, 
DURl y 0T2 que es indistinguible del que aparece en 
Villafeliche 9, Alcocer 2, Toril, Las Planas 5H y 
Solera, denominado provisionalmente M. crusafonti-ibe— 
ricus (Daams, corn. pers.). Ambas unidades comparten 
también Microdyromys, Armantomys, Cricetodon, Spermo— 
phi 1 inus bredai, Heteroxerus grivensis, Prolagus major 
y  P. oeningensis.
La zona grivensis de de Bruijn y Van Meurs 
contiens los yacimientos Manchones y Armantes VII de 
composiciôn faunistica pareja, el primero de los cuales 
fue integrado por Daams y Freudenthal en la zona G.
Las diferencias entre la cenozona M- gersii y las 
dos unidades aragonesas radican fundamentalmente en la 
ausencia en Aragôn de M, lopez*, desconocido fuera del 
Duero en las faunas de M. crusafonti.
No es posible correlacionar, ni esta ni la 
cenozona anterior con el Vallés-Penedés, dado que las 
dos zonas catalanas màs antiguas (zona P. ibericus.
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zona M. m- primitivus) son, segûn su autor (Agusti, 
1981, pàg. 210) anteriores a Valdemoros 3B y Munébrega 
I, lo que significa que las dos unidades basales 
catalanas estàn por debajo incluso de la zona E de 
-Daams y Freudenthal. Esto équivale a decir que nos 
encontramos en niveles inferiores a VAl. La tercera 
unidad catalans, como se verà a continuéeiôn, es 
correlacionable con las faunas suprayacentes a las 
tafocenosis con M. lopez*, con lo que hay que concluir 
que las cenozonas M. gersii y M. lopez* no tienen 
équivalente en el Vallés—Penedés.
La cenozona M. ibericus es correlacionable con la 
zona H de Calatayud-Daroca, compartiendo, ademàs del 
taxôn que le da nombre, M. lopez* en muy pequefîa 
proporciôn (T0B2 en Castilla, Nombrevilla en Aragôn), 
M. minor, Heteroxerus, Microdyromys, Prolagus oeningen­
sis y Castor ida». En el Val lés-Penedés, encontramos 
también faunas correlacionables, las de la unidad F. 
crusafonti. En efecto, Cataluna y Castilla comparten 
aqui M. ibericus y Cricetodon.
Mientras que en Aragôn y Cataluna Hipparion hace 
su apariciôn aqui, en el Duero . no se encuentra hasta 
niveles superiores. Otras diferencias radican en la 
ausencia en Castilla de Hispanomys, Fahlbuschia y 
Muscardinus, detectados en Catalatayud-Daroca y el 
Vallés-Penedés.
La cenozona Cricetulodon hartenbergeri se puede 
correlacionar con la zona I de Aragôn y con la unidad 
homônima catalana. El Duero y Calatayud-Daroca compar— 
ten ademàs Eliomys, Ramys y Castoridæ.
Castilla y Cataluna, comparten esta vez, desconta- 
do el comûn Cricetulodon, Eomyops catalaunicùs e 
Hispanomys. Las tres depresiones ibéricas presentan 
Progonomys escasamente representado.
Sôlo en el Duero encontramos al pequeno M. 
freudenthali y la persistencia de Microdyromys, que con 
la ausencia en esta misma depresiôn de Hispanomys y 
Deomocricetodon totalizan las diferencias entre la 
depresiôn castellana y las dos restantes cuencas.
La cenozona dueriense màs moderna, Progonomys 
hispanicus, es correlacionable con las zonas homônimas 
de Teruel-Alfambra y el Vallès—Penedés. Con la unidad 
aragonesa, comparte ademàs del mûrido marcador, que 
aparece siempre bien representado, Hispanomys y 
Myomimus. Con la unidad catalana comparte, mèneiôn 
hecha de Progonomys e Hispanomys, el género Rotundomys.
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Z O N A Z O N AC E N O Z O N A
Progon omy s P r o g o n o m y s P r o g o n o m y s
h i s p a n i c u s . h i s p a n i c u s
Van der Weerd 
1976,
Z O N AC E N O Z O N A
C r i c e t u l o d o nC r icet ulo don
hart'enbergeri.
CE NOZO NA
Z O N A
Me ga c r i c e t o d o n
Fahlbuschia
c r u s a f o n t i .
CE NOZO NA
Z O N A
Me ga c r i c e t o d o n
g r i v e n s i s .
CE NOZO NA De Bruijn y 
Van Meursf 
1967.Me g a c r i c e t o d o
Daams y E'reu-
denthal, 1981.
Cuadrci 27. Correiacibri de la secuencia bioestratigréfica del Duero con las propuestas 
en Calàtayud-Teruel por de Bruijn y Van Meurs (1967), en Teruel Alfaibra por Van der Weerd 
•il976), en Calatayud-Daroca por Daams y Freudenthal (1981) y en el Vailés-Penedés por 
Agusti (1981). El caballo de ajedrez indica la entrada de Hipparion.
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Las diferencias se centran en la persistencia en 
Castilla de Microdyromys y Ramys, contrapuesta a la 
ausencia de Democricetodon y Heteroxerus, detectada en 
Aragdn, y la apariciôn de P. cathalai tanto en Teruel- 
— AIfambra como en el Vallés—Penedés-
La validez de Hipparion como marcador en una 
secuencia bioestratigréfica de micromamiferos, ha sido 
ya repetidamente desestimada (Daams y Freudenthal, 
1981; Agusti, 1981; Alvarez Sierra, Garcia Moreno y 
Lôpez Martinez, 1985; Moyé y Agusti, 1985; Lôpez 
Martinez, Garcia Moreno y Alvarez Sierra, 1986), 
siempre bajo la argumentaciôn de la impasividad de las 
faunas de roedores en el momento de la apariciôn de 
Hipparion y la diacronia con que el équido se présenta 
en las cuencas espanolas (Lôpez Martinez, Garcia Moreno 
y Alvarez Sierra, 1986), con respecto a Turquia (Unay y 
de Bruijn, 1984).
Hipparion, marca el limite inferior del Vallesien­
se. Valgan las referencias anteriores para afirmar, una 
vez més, que el limite inferior de la Edad de Mamiferos 
definida en el Vallès—Penedés debiera ser revisado.
BIOCRONOLOGIA y CRONOESTRATIGRAFIA.
Los nuevos datos de la Cuenca del Duero ratifican 
la escala biocronolôgica propuesta por Lôpez Martinez, 
Garcia Moreno y Alvarez Sierra (1986), para el Mioceno 
medio—Mioceno superior. A continuaciôn se ofrece una 
descripciôn revisada y més detallada de esta biocrono— 
logia:
La biocronozona inferior se caracteriza por la 
presencia de un Megacricetodon primitivo, de anterocô— 
nidos siples asociado a un pequeno congénère. Sobre 
esta unidad, aparecen faunas que igualmente contienen 
al menos dos especies de Megacricetodon (biocronozona 
M. crusafonti). Esta vez, el hamster grande es més 
evolucionado, aunque sus anterocônidos no estén 
divididos completamente. Entre esta especie y el 
Megacricetodon pequeno acompanante, puede haber una 
tercera especie de tamano intermedio, mejor o peor 
representada. La biocronozona M. ibericus se caracteri— 
za por tener este Megacricetodon, muy evolucionado 
acompanado de el pequeno congénère de la biozona 
anterior, que présenta una morfologia también més 
progresiva, y siempre en muy bajo porcentaje, puede 
aparecer la especie de tamano intermedio. En esta 
biocronozona puede hacer su entrada el Hipparion.
La biocronozona siguiente, Cricetulodon hartenber—
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geri, puede contener, ademés del taxôn que le da 
nombre, un pequeno Megacricetodon primitivo, Eomyops 
catalaunicus y siempre un pequeno porcentaje de 
Progonomys.
La secuencia queda coronada por la biocronozona 
Progonomys hispanicus, donde aparece, ademés de este 
mürido, el cricétido Rotundomys.
La escala biocronolôgica obtenida, ratificada por 
la estratigràfîa del Duero, puede compararse con las de 
Mein (1975, 1979) y  Aguilar (1981), establecidas como 
sucesiones de Edades de Mamlferos. Esta comparéeiôn se 
ofrece en la fig. 23. Los dos autores gaios han 
construido sus respectives propuestas con la aportaciôn 
de muchos datos hispanos, de modo que la correlaciôn 
entre las escalas biocronolôgicas europeas y espanola 
esté resLieita en muchos puntos antes aün de que la 
primera biocronologla hispana fuese propuesta. Lôpez 
Martinez, Garcia Moreno y Alvarez Sierra (1986) han 
puesto al dla una biocronolog la que integra datos de 
Castilla, Aragôn y Cataluna. La fig. 23 ratifica y 
compléta esta escala.
La biocronozona M . gersii, que incluye a los
yacimientos Valladolid 1, Valalto EC y Valalto 2B, es
correlacionable con la unidad MN6, donde Mein emplaza 
el yacimiento de Sansan. Estamos con Agusti (1981) en 
que la fauna de Sansan es suficientemente diferente a 
la de Manchones (parte superior de la MN6) como para 
dividir la sexta unidad de Mein. La MN6 basai, o C3 de 
Aguilar, séria por tanto correlacionable con la 
biocronozona M. gersii. La parte superior de la MN6, 
junto con la inferior de la C 4 , pueden considerarse 
équivalentes a la biocronozona M. crusafonti. No se 
puede incluir la parte superior de la unidad C4,
ocupada segûn Agusti por La Grive M, cuya fauna, con
Cricetodon albanensis y Megacricetodon gregarius es més 
parecida al material de la biocronozona siguiente. Esta 
unidad, biocronozona M . ibericus, se correlacionarla 
con la parte superior de la unidad C4, la unidad C5 y 
la parte inferior de la unidad D1 de Aguilar, por un 
lado, y por el otro con las unidades MN7, MN8 y la 
parte basai de la MN9. En efecto, Aguilar sitüa a La 
Grive M, Collet Redon y Nombrevilla en los tramos 
antedichos de su escala.
La biocronozona C. hartenbergeri puede ser 
correlacionada con la parte superior de las unidades 01 
de Aguilar y MN9 de Mein. El primer autor sitüa en esta 
unidad tres yacimientos espanoles, Nombrevilla, 
Pedregueras IIC y Can Llobateres, incluidos por Mein en
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Fig. 23. 3iccrD!-iDkgià y Crcnoestratigrafia de U s  secuencias del Duero.
ademàs del yacimiento galo de St, Jean de 
La biocronozona C. hartenbergeri se correspon- 
con las partes superiores de las unidades D1 y 
MN9 porque Nombrevilla, situado en la parte basai de
sus respectivos autores, es una 




estas unidades poï 
fauna con M. ibericus y
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por tanto de las faunas con Cricetulodon de Pedregueras 
IIC y Can Llobateres, niveles en los M .  ibericus està 
ausente.
Por ultimo, la biocronozona P. hispanicus se 
corresponderia con la unidad D2 de Aguilar y la MNIO de 
Mein, donde sus autores respectives incluyen las faunas 
con P. hispanicus, Rotundomys y Eliomys.
El limite Aragoniense-Vallesiense, marcado por la 
entrada de Hipparion, puede situarse en Espana, como ya 
ha sido comentado, en algün momento de la biocronozona 
M . ibericus, y en Francia hacia las bases de las 
unidades D1 y MN9, tal como se représenta en la fig. 
23.
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0 hâllâlos lo que buscamos, 
0 nos liberaaos de la persuasion 
de que sabeaos lo que no sabeaos.
Atribuido a SOcrates por Mary 
Renault, El ültiao Vino.
INTRODUCCION-
El grado de semejanza de las faunas duerienses con 
el de otras cuencas ibéricas, puede ser medido mediante 
el uso de indices désarroilados a tal efecto.
Para el periodo estudiado, se han definido
secuencias bioestratigràficas en las cuencas de
Calatayud-Daroca (Daams y Freudenthal, 1981), Vallès— 
—Penedés (Agusti, 1981) y Teruel-Alfambra (Van der 
Weerd, 1976).
Los datos que forman la base de este anàlisis se 
han extraido de estos autores, de Bruijn (1967) y datos 
propios.
La comparaciàn se ha establecido entre localidades 
y por biocronozonas. Este método tiene la ventaja de 
poder analizar el comportamiento de cada yacimiento, en 
lugar de establecer relaciones brutas entre cuencas, 
cuyas localidades, en muchas ocasiones, presentan 
listas faunisticas màs o menos dispares, atribuibles a 
causas paleoecolàgicas y/o tafondmicas. De esta manera, 
cuando màs abajo nos refiramos a semejanza màxima entre 
dos cuencas, el valor ofrecido se habrà calculado 
descontando los yacimientos de una u otra cuenca cuyas 
listas faunisticas sean muy diferentes a las de sus 
localidades paisanas. El método de analizar yacimientos 
de la misma biocronozona, permite contrôler el factor 
tiempo eliminando disparidades que nada tienen que ver 
con la biogeografia sino que son consecuencia de los 
eventos faunisticos.
Los taxones comparados pertenecen a las fami lias 
de roedores présentes en las cuatro cuencas (Cricetide, 
Gliridæ, Muridæ y Zapodide), exceptuando Sciüride y 
Castorids cuando el Vallès—Penedés entra en el anàli— 
sis, por considerar que la informaciôn de estas 
en la depresiôn catalana es incomplete. Cuando ha sido 
posible, se ha comparado a nivel de especie. Si 
en alguna cuenca (como es el caso de Calatayud-Daroca), 
la determinaciôn especifica no ha sido aün llevada a 
cabo, la comparaciôn se ha restringido al nivel 
genérico.
Con el fin de introducir, aunque sea minimamente, 
la filogenia en este estudio, se considéra que los 
valores del indice de semejanza biogeogràfica a usar en 
la agrupaciôn, deben tener una relaciôn inversamente 
proporcional al nivel taxonômico compartido por dos 
poblaciones dadas. En el ejemplo de la fig. 24, dos 
localidades L1 y L2, presentan respectivamente las
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LI L2 L3 L4 L5
<xAa o(Ab aBc <xBd ace 1
Fig. 24. Ejemplo de agrupacidn de las localidades LI a 15, teniendo en cuenta la filogenia 
inferida de la sisteaàtica. a,4: familias. A,B,C; géneros. a,b,c,d,e: especies.
especies a y b del género A de la -fami lia a. Las 
localidades L3 y L4 presentan respectivamente, las 
especies c y d  del género B de la familia a. En la
localidad L5 no aparece la familia oc sino la (I,
representada por la especie e del género C. El indice 
buscado, debe agrupar las localidades como en la fig. 
24, es decir, debe tener en cuenta la filogenia 
inferida de la sistemética establecida. Este tipo de 
agrupaciôn no contiene ninguna nueva propuesta filoge— 
nética, y no tiene en cuenta relaciones de parentesco 
por encima o por debajo de los niveles especifico, 
genérico y familiar, pues las propuestas filogenéticas 
en los niveles intermedios son todavia escasas y 
discutidas en la mayoria de los casos- Futures adelan— 
tos en este sentido, podrén dar una aplicaciôn màs 
compléta de este método de agrupaciôn.
El indice usado aqui es una versiôn de la distan— 
cia Camberra de Lance y Williams (1967), que a su vez 
es una versiôn de la distancia Manhattan o City—block 
de Rohlf y Sokal (1965).
La distancia Camberra està definida como:
n
dcAMB_(j,k ) — 2
i = l
donde X% j es el valor del caràcter j en el OTU i, o en 
nuestro caso, el valor asignado en la matriz a una 
intersecciôn localidad/taxôn, y n es el nûmero de 
taxones comparados.
La versiôn que se utilizarà en el présente 
anàlisis, a la que nos referiremos como indice de 





i = l n(Xi j+X %k)
100
La distancia Camberra toma valores que pueden ir 
desde O  (màxima similitud) hasta el nûmero de taxones 
comparados (minima similitud). Esto es inconveniente si 
se pretende comparar los valores de dos conjuntos de 
datos diferentes. La semejanza Madrid es el valor de la 
distancia Camberra, dividida por el nûmero de taxones 
comparados, todo ello restado de la unidad y reducido a 
tantos por ciento- Es decir, el valor de M varia entre 
O  (minima similitud) y 100 (màxima similitud), siendo 
por tanto inversamente proporcional a dcAM*.
‘ Aa Ab Bc Bd'
L1 3 2 1 1 0
LE 2 3 1 1 o
L3 1 1 3 2 o
L4 1 1 2 3 o
L5 0 O 0 O 3
Cuadro. 28. Estadios de ia presencia de un taxdn. 3 - Presencia de la especie. 2 - Presen­
cia de otra especie del mismo género. 1 - Presencia de otros géneros de la familia.
En el cuadro 28, se ha representado la atribuciôn 
de digitos a la matriz inicial: 3 para la presencia de 
la especie, 2 para la presencia de otra especie del 
mismo género y 1 para la presencia de otros géneros de 
la familia. El àrbol correspondiente a la matriz del 
cuadro 28, se représenta en la fig. 25- Tanto aqui.
0 2 5 5 0 7 5 100%
9 2
Ü








Fig. 25. Arbol résultante de la aplicacién del indice Madrid y el método del encadena- 
do simple sobre la satrii del cuadro 28.
como en las posteriores agrupaciones, se ha utilizado 
el método del encadenado simple, que agrupa siguiendo 
los màximos de semejanza. El àrbol de la fig. 25, es 
sustanc i a 1mente idéntico al àrbol teôrico buscado, 
representado en la fig. 24_
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Agusti, Moyé-Solà y Gibert (1984), realizaron un 
estudio paleoecolôgico tomando cuencas del interior 
(Duero, Tajo y Calatayud-Teruel) y cuencas marginales 
(Ampurdàn, Seo de Urgell, Vallés-Penedés, Levante y 
Murcia), partiendo de la hipôtesis de que ambos grupos 
de cuencas pueden ser consideradas en el transcurso del 
Mioceno como bioprovincias diferentes. Contando con 
nuevos datos, y utilizando secuencias de varias 
localidades en cada cuenca, el estudio que se ofrecerà 
a continuaciôn servirà de test a dicha hipôtesis.
PALEOBIOGEOGRAFIA IBERICA.
Para las biocronozonas M. gersii y M. crusafonti, 
la comparaciôn sôlo ha podido ser efectiva para 
localidades de las cuencas del Duero y Calatayud-Daro— 
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VAl 3 3 1 1  0 0 0 Û 0 
VAL2C 3 2 2 2 2 2 2 2 2 
VAL2B 3 3 2 2 2 2 1 2  2
Cuadro 29. Matriz correspondiente a la biocronozona M. gersii.
M. gersii no ha sido citado en Calatayud-Daroca. 
En la matriz figura un 3 en la columna de este cricéti— 
do para VAL2C y VAL2B por entender que el Megacriceto— 
don grande que aparece en estas localidades, denominado 
preliminarmente por Daams (corn. pers.), M. collongen— 
sis—crusafonti es biométr ica y morfolôgicamente 
indistinguible del que aparece en VAl. El àrbol 
résultante se ofrece en la fig- 26.
0 2 5  5 0  7 5  1 0 0 %
-CVAL2CVAL2B
VAl
Fig. 26. Arbol correspondiente a la biocronozona M. gersii.
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La presencia de Gliridæ y Sciuridæ en VAL2C y 
VAL2B se corresponde con una ausencia total de repré­
sentantes de estas dos familias en el Duero, lo que 
ocasiona la agrupaciôn de los dos yacimientos aragone- 
ses en niveles de semejanza muy altos (94.07%), en 
comparaciôn con VAl, que se une a ellos a 37.04%.
La unidad siguiente, biocronozona M. crusafonti, 
da lugar a la matriz del cuadro 30, que agrupa a las
localidades como se muestra en el àrbol de la fig. 27.
En esta ocasiôn, los yacimientos se agrupan en dos 
conjuntos correspondientes a las dos cuencas ibéricas 
con informaciôn para esta biocronozona, Calatayud-Daro— 
ca y el Duero, a excepciôn de SIM2, que se une, en
ültimo lugar, al clùster de las localidades aragonesas, 
contribuyendo a tal uniôn la existencia en SIM2 de
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TM6a 1 2 2 3 2 1 I 1 3 2 1 1 I 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0
Tflâb 1 2 2 3 3 1 1 1 3 2 I 1 I I 1 1 1 I 0 0 0 0 0
012 1 2 3 2 3 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 I ! 0 0 0 0 0
DURl 1 2 3 2 3 3 1 1 1 2 I 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0
SI HE 1 2 3 3 3 3 I 1 3 1 1 3 2 1 1 1 1 1 Ô 3 3 I I
SO 2 2 3 2 3 2 2 1 1 2 1 1 1 1 2 1 2 3 0 3 3 I 1
LPL5H 2 2 3 2 3 2 i 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 Î 0 1 3 I 1
TO 2 2 3 2 3 2 I I 1 2 I i 1 3 2 i 1 1 0 1 3 1 I
ALE 2 2 3 2 2 2 1 1 1 2 1 2 3 1 1 1 2 I 0 1 3 1 1
VI9 2 2 3 2 3 2 i 1 I 2 1 1 1 1 2 I I 1 0 1 3 I 1
LPL5L 2 2 3 2 2 2 1 1 1 2 1 1 1 3 1 1 I 1 0 1 3 1 1
BO 2 2 3 2 3 2 i i i 2 1 1 1 3 2 2 1 1 0 1 3 1 1
MAN 2 2 3 2 3 2 1 3 1 2 3 1 1 3 2 1 1 1 2 1 3 2 1
VALl 2 3 2 2 2 2 I I 1 2 1 1 1 3 1 1 1 1 0 1 3 1 2
LPL5B 2 3 2 2 3 2 1 1 1 2 1 1 1 I 1 1 1 1 0 1 3 I 1
Cuadro 30. Mat '11 correspondiente a la biocronozona
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Esta vez, la semejanza mAxima entre las dos 
cuencas es de 79.42%, valor sustancialmente mayor al 
obtenido para la unidad anterior.
La siguiente biocronozona, M . ibericus, ya permite 
una comparacibn entre las faunas de mAs de dos cuencas, 
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TR5 3 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 l l 2 3 1 1 1 1 1 1 1 0
BV5 3 2 2 2 1 l 1 1 1 1 1 l l 2 3 l 1 1 1 l 1 1 Cl
T0B2 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 l 1 1 1 1 1 0
CAS2 3 2 3 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 l 1 1 1 1 1 1 0
BV3 3 2 3 2 2 3 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 i 1 1 0
PAR 3 2 3 2 2 3 1 1 l 1 1 1 1 2 3 1 1 1 l 1 1 1 0
HS 3 2 3 2 3 2 1 l 3 2 3 1 1 1 1 3 1 1 i 1 1 1 0
lB-1 3 2 2 2 1 1 1 1 l 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LB-II 3 2 2 2 1 1 1 1 q 2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C5 2 2 2 3 1 l 3 1 3 2 1 3 1 1 1 1 3 3 2 3 1 1 0
CF 3 2 2 2 3 2 l 1 3 2 3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SQ 3 2 3 2 3 1 l 3 1 1 3 1 3 1 l 1 1 3 2 l 1 1 3
HI 3 2 2 2 3 2 l 1 3 2 3 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CARI 3 2 3 2 1 1 1 1 1 3 3 1 1 1 1 1 1 2 1 2 2 0
NO 3 3 3 2 1 1 1 1 1 3 3 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 0
■Cuadro 31. Matriz correspondiente a la biocronozona M. ibericus.
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Fig. 23. Arboi correspcndiente a la biocronozona M. ibericus.
Memos de suponer que la agrupacidn de LB-I, LB-II, 
CF y HI se basa fundamentalmente en la ausencia de 
Gliride frente a la presencia de estes roedores en 
todas las demàs localidades. Este no es un criterio de 
agrupacidn fiable, puesto que puede encerrar razones 
paleoecolôgicas o tafondmicas- Es preferible centrar el 
andlisis en el segundo grupo, donde a niveles de 
semejanza muy altos (94.31-99.17%), se agrupan las 
localidades castellanas. A 90-14% se unen los yacimien— 
tos de Aragdn, seguidos por los catalanes, uno a uno, a 
niveles de semejanza m6s bajos (80.97-89.31%).
La semejanza bruta entre cuencas, da un valor 
entre Castilla y Aragdn de 90-14% y entre Castilla y 
Cataluna de 89.31%. Parece, por tanto, que para esta 
biocronozona las cuencas del interior son mâs semejan—
tes entre si que respecto a Cataluna.
En la siguiente unidad, biocronozona Cricetulodon 
hartenbergeri, la matriz y el érbol résultante se 
corresponden con los del cuadro 32 y la figura 29, 
respect ivamente.
Très grupos pueden ser diferenciados en este 
érbol; los yacimientos del Duero con CP y CPet, por una 
parte, las localidades aragonesas por otra, y los
yacimientos catalanes que se adicionan uno a uno, CL, B
y CC, sin formar un clüster comün. La inclusion de CP y 
CPet en el clùster castellano, se debe al elevado nivel 
de semejanza que presentan con TM4 (88.66%) y TM2 
(91.66%), respectivamente. Pero por otra parte, el 
resto de las localidades catalanas son relativamen— 
te diferentes del Duero. Bien es verdad que B y CC son 
yacimientos particulares cuyo peso especifico en la 
comparacidn radica en la ausencia de Cricetid» y 
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Cuadro 32. Katriz correspondiente a la biocronozona Cricetulodon hartenbergeri,
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Pig. 29. Arboi correspondiente a la biocronozona Cricetulodon hartenbergeri.
excluirlos del anAlisis, pero CL es un yacimiento bien 
documentado, que se agrupa con CP y CPet a niveles de 
semejanza relativamente bajos (71.88 y 78.55 %,
respectivamente), lo que révéla una cierta heterogenei— 
dad de las faunas catalanas de esta biocronozona, 
haciendo sospechar posibles causas paleoecolôgicas. 
En el Duero ocurre algo comparable con TM2, ünico 
yacimiento donde aparece Eomyide, circunstancia que 
unida a la ausencia de Megacricetodon, acerca a TM2 a
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CPet, afectado de las mismas caracteristicas-
En la comparacidn entre cuencas, el Duero se
asemeja a Calatayud—Daroca en un 82.33% y al Vallès—Pe—
nedés en un 78.56%. Una exigua diferencia, al igual que 
"en la biocronozona anterior.
En resumen, parece que las cuencas del interior se 
mantienen a niveles de semejanza superiores que con 
respecto al Vallès—Penedès, pero esta suposicièn,
basada en la sospecha de que los altos niveles de
semejanza de CPet y CP con el Duero pueden ser el
resultado de coincidencias de paleobiotopos, debe ser 
tomada con las correspondientes réservas, a la espera 
de més datos en Cataluna y Castilla.
La ültima unidad estudiada, biocronozona Progono— 
mys hispanicus, da luçar a la matriz y èrbol del cuadro 
33 y la fig. 30, respectivamente. En este caso, las 
cuencas comparables son las del Duero, el Vallès-Pene— 
dès y Teruel—Alfambra.
Très grupos mayores pueden ser diferenciados en 
este èrbol. Por una parte, las localidades catalanas 
(con la inclusion de PERB), por otra el Duero y 
Teruel—Alfambra (con LBa y a excepciôn de AMPl, AMP6 y 
FERA), y estos très ültimos yacimientos que forman el 
tercer cliister.
AMPl, AMP6 y PERA, se alejan de las demès locali- 
dades por la ausencia de Cricetid*. Haciendo una vez 
més uso del criterio de eliminar los yacimientos en 
cuyas listas faunisticas puedan haber intervenido 
factores paleoecolôgicos y/o tafonèmicos, séria 
preferible dejar fuera del anèlisis a estas très 
paleocomunidades, muy diferentes del resto de las 
localidades de sus cuencas respectivas.
El clùster de los yacimientos catalanes, se agrupa 
con valores que van desde el 99.2% entre TNA— II y CPe 
hasta el 88.0% donde TNA se une a CPe(M), cerrando el 
clùster. PERB, yacimiento aragonés, queda cerca de 
los catalanes por no presenter gliridos. Esta circuns— 
tancia lo hace desestimable en la comparacièn, dado que 
la mayoria de las paleocomunidades aragonesas (MBA, 
MBB, PERC, PERD), si presentan Gliridæ. En el clùster 
de Castilla y Aragùn existe sèlo la excepciôn de LBa, 
que se suma en ùltimo lugar. Esta paleocomunidad es la 
ùnica en el Vallès-Penedès con Gliridæ, lo cual la 
acerca a las cuencas del interior. Diriamos por tanto 
que nos encontramos nuevamente ante dos grupos: las 















•H G T3 G
T3 C I—I -H -H
G C G G C -H k
• H G 3  r H - H 5 G  - PG G
G-H -P G <r-l-H -H  COO G C D ) 3
C G 0  3  GT3XGJ%:3 O k  U -H -H G
G C -H k  C -"O k  Ü-H -P Q_ G -H G k  3
C G k  G G CLG G G C - G G G X  G C G-H
G(H G-H G-H G X fH  3  Gt)--P 3  G C -H G G rHT3
Cj)GrH-PGT3 G r H X Ü t + - G G  3 G G X X  - X  G 
G k  G C G C C G  -HrH G G O -H k  -P C G -P 0 .0  E 
k  G X  O k  3  O G X  k 3  E ü k-H G-H G G E k
G a -P  E X  EX3 C D)G G G ü C X  G ü - H X ü  G
O O Cf- >, >fH -H  G G X  3  G G G-P 
G G G G G G-P-O G E E - P G T 3  3 k  G G G 3  X C
X > , X X  X X G  O X G  O OrH C G-P rH X  X E  E-H
E E E E E E ÜrH E-H k  k  3 G G-H-H rH E E G O
O O O O O O-H 3  X X E 3  3 ' D - P G G  O OT3T3 G
C C CT3 13T3 k-PrH G13T3 T3 E k  G X >  C C O-H 3
G G G C C C Ü G  GrH O O G-H -H G G E O O O.E Q-
0 .0 . 0 .3  3 3 0 Ü  E G k  k  X H  E ü 0 .0  G D) D)G G G 
G G G-P -P-P E-H O S Ü Ü E O O G  E-H-H O O k  k  N 
-H-H -H O O O G k  C O-H-H G X  X 3  GrHrH k  k  G G O 
X X  XQC CCOCQCJC^SSOCS 5 5  MxlCDCL XCLViLU
; ! 9:'J J V  V V l V l l
1113 2:111 
3 2 2 1 1 1 1 1 1
0 0 (i 0 0 0 0 0 0
1 1 1 2 3 5 1 3 1
2 2 3 2 2 2 1 1 1
1 1 1 2 3 3 1 1 1
2 2 3 2 3 3 1 1 1
1 1 1 5 3 2 1 1 3




3 2 1 1 1  
3 3 1 1 1  
1113 1











2 2 3 






2 3 2 1 1 1 1 1 1
2 3 5 1 1 1 1 1 1
000000000 
2 3 2 1 1 1 1 1 1
2 3 2 1 1 1 1 1 1
2 3 2  1 1 1 1 1 1
1113 1 
3 2  3 3 1
2 3 1 1 3  
Il 0 0  0 0
1 1 1 3  2 1 0  0 
1 1 1 3  2 1 0  0 
1 1 1 3  2 1 0  0 
1 1 1 3 2  1 0 0 
0 0 0 3 2 1 0 )  
0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 1 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 1 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 1 0 0 
0 0 0 0 0 0 ( 0 0 0 0 ( 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 1 0 0 
jO OOôO ) 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 c 0 0 0 2 3 1 0 0 
0 0 0 0 0 û 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0  0 } 0 0 0  0 0 2 3 1 0 0  
0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 5 1 0 0 
(; 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
1 1 1 1 1 3 2 2 1 3 0 
1 1 3 3 1 1 3 2  1 0 0 
1 1 3 3 1 1 3 3 1 0 0 
1 3  3 3 . 1 3 3  1 0 0  
0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 1 0
0  0 0 0 0 0 0 0 0 3 2  3  0  0
1 1 1 1 1 1 1 3 1 3 2  3 0 0 
1 1 1 1 3  1 1 1 1 3 2  3 0  3
C 0 0 
1 1 1 
1 1 1 
1 1 1 
1 1 1
Luad": 33. Matriz ccrre=pD'idi?r.te s. U  Dizcronoio^-a Proqonoiyi hispanicus.
(generalmente sin ellos).
La semejanza méxima del Duero con el Vallès-Pene— 
dès es del 64.0%, mientras que con Teruel—Alfambra es
de 87.06%.
En resumen, se podrîa decir que en las dos biocro— 
nozonas inferiores, el Duero présenta semejanzas
relativamente bajas con Calatayud—Daroca, aumentando
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rsspcrdiente a la tiocronozc-na progDncmys hispanicus.
cor. el paso de una unidad a otra de manera notable <de 
37.04% en la unidad M . gersii a 79.42% en la unidad M . 
crusafonti). Hay que decir aqui que el bajo nivel del 
-Indice M en la biocronozona màs antigua puede estar 
influenciado por la escasez de datos en Aragôn y 
Cast ilia.
Despuês, en el transcurso de las biocronozonas M. 
ibericus y C. hartenbergeri, el Duero se asemeja mAs a 
Calatayud-Daroca que al Vallés-Penedés, pero siempre 
con diferencias escasas. En la unidad P. hispanicus, y 
al entrar Teruel-Alfambra en el anélisis, Castilla 
présenta una afinidad ampliamente mayor con Aragôn 
(87%) que con Cataluna (64%).
En base a estos datos, se pueden distinguir dos 
bioprovinclas en el transcurso del Mioceno medio y 
superior: Las cuencas del interior y el Val lès—Penedès, 
lo que corrobora la hipôtesis de Agustx, Moyé-SolA y 
Gibert (1984), permitiendo ademâs precisar que a 
comienzos del Vallesiense (biocronozona M. ibericus) se 
establece un ciero emparejamiento de los valores de 
similitud Cast i 1 la/Aragôn y Casti 1 la/Catalufîa. Esto 
puede deberse al alejamiento de las faunas aragonesas 
respecto de 1as castellanas o al acercamiento de las 
faunas catalanas. Una revisiôn de las sucesivas 
matrices que han sido ofrecidas en pàginas anteriores, 
puede faforecer una de las dos hipôtesis:
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En la biocronozona M. crusafonti, la diferencia 
fundamental entre la mayoria de los yacimientos del 
Duero y los de Calatayud—Daroca es la presencia de 
Muscardinus y Sciuridae en la segunda cuenca. En la 
biocronozona M . ibericus, las diferencias Casti1la/Ara— 
gôn se centran en la presencia, sôlo en la primera 
cuenca de Cricetodon v Ramvs, v sôlo en la seaunda de
Hispanomys y Fahlbuschia. Las diferencias Castilla/Ca- 
taluna son bAsicamente las mismas, a excepciôn de 
Cricetodon, présente en el Vallès—Penedès, y con la 
ediciôn del Paraglirulus catalAn.
La unidad C . hartenbergeri arroja las siguientes 
diferencias Cast illa/Aragôn: presencia generali zada en
la primera cuenca de M. freudenthali y Ramys perezi 
frente a la presencia generalizada en la segunda de M- 
debruijni, Hispanomys y Ramys multicrestatus. Las 
diferencias Casti1la/Cataluna son la presencia en la 
primera cuenca de M. freudenthali y Ramys y en la 
segunda Hispanomys, Rotundomys, Anomalomys, Myoglis y 
Myod iromys.
En la biocronozona P. hispanicus, las diferencias 
Casti11a/Aragôn se centran en la existencia generaliza— 
da en la primera cuenca de Myolidus frente a la de 
Hispanomys, Muscardinus, Tempestia, y Progonomys 
cathalai en Teruel-Alfambra. Castilla y Cataluna se 
diferencian esta vez, menciôn hecha del endèmico 
Myolidus, por la presencia sôlo en el Vallès-Penedès de 
Hispanomys, Rotundomys bressanus, Rotundomys mundi , 
Cricetodon sabadellensis y Progonomys cathalai. Es 
tambièn de resaltar la general ausencia de Gliridæ.
Es fAcil observar cômo las faunas del Vallès-Pene-
dès van hacièndose cada vez mAs desiguales a las 
castellanas, definiendo una bioprovincia paulatinamente 
més ind i vidoial i zada. El empare jamiento que Aragôn y 
Cataluna muestran durante las biocronozonas M. ibericus 
y C. hartenbergeri no supone un acercamiento de
Cataluna a Castilla, sino mAs bien un alejamiento de 
Aragôn, como se desprende de la comparaciôn de taxones 
por tiocronozonas hecha mAs arriba.
Por todo ello, parece posible reconocer las dos 
bioprovincias propuestas, las cuencas del interior y el 
Vallès-Penedès, y observar una separaciôn cada vez 
mayor de estas dos unidades biogeogrAficas en el
trancurso de1 Vallesiense inferior.
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INTRODUCCION.
Desde Van der Weerd y Daams (1978), se considéra 
que un estudio de la evoluciôn de la représentâtividad 
qporcentual de las diferentes familias de roedores, 
combinado con la interpretaciôn de ciertos taxones 
paleoecolôgicamente significatives, puede aproximarnos 
al conocimiento de los biotopos que se sucedieron en 
una cuenca, detectando fases de humidificaciôn y de 
aridificaciôn-
Tanto estos autores como Daams y Van der Meulen 
<1983) y Hugueney (1984), partieron del conteo del 
nümero de Ml y M2 1ibrados por cada localidad para su 
anAlisis, evitando, de esta manera, el error que se 
produce cuando se comparan frecuencias de taxones que 
sôlo poseen très molares por hemimandxbula y los que 
tienen, ademâs de èstos, premolares, que quedarian 
sobrerrepresentados en el anâlisis. Es ésta una forma 
de procéder muy correcta cuando se dispone de extensas 
muestras, donde el ntimero de premolares es muy signifi — 
cat ivo y todos los taxones estân suf ici entemente 
documentados- Sin embargo, en yacimientos menos ricos, 
el procedimientos del conteo de los Ml y M2 ocasiona 
una pérdida de informaciôn mucho mâs importante que la 
desviaciôn introducida por los taxones con premolares. 
La pèrdida de informaciôn se genera porque:
1— Los taxones que estân representados sôlo por 
premolares y/o M3 desaparecen del anâlisis.
2- La reduceiôn del nümero de ejemplares puede 
hacer disminuir la paleocomunidad a valores sobre 
los cuales todo juego estadxstico puede ser desestima— 
b le.
En efecto, en los câlculos que se ofrecerân mâs 
adelante, las localidades con menos de 15 ejemplares 
han sido ignoradas. Este umbral, establecido de manera 
en parte arbitraria, se basa en la comprobaciôn de 
que, para la Cuenca del Duero, mantiene una relaciôn 
significaciôn estadxstica/pèrdida de informaciôn 
satisfactoria, habiéndose constatado que por debajo de 
él, el margen de error crece muy râpidamente y por 
encima la pérdida de informaciôn aumenta de igual 
manera. Localidades como AMP6, TM3, T0B2, PAR y TM6a 
quedarian fuera del anâlisis con el conteo de Ml y M2. 
Por otra parte, la incidencia de los premolares no es 
tan drâstica en el Duero. El cuadro 34 muestra los 
valores de los porcentajes de las familias présentes en 
algunas de las localidades del Duero, de diferente 




Cricetid* G1 irid* Castorid* Sciurid* Totales
C. A% B% A% B% A% B% A% B% A B
CAS2 86.4 73.4 13-6 25.3 0.0 1 .3 0 .0 0 .0 59 79
PAR 71.4 64.7 28.6 35.3 0.0 0.0 0-0 0.0 14 17
0T2 85.2 50.5 14.8 19.5 0.0 0.0 0.0 O. o 34 36
SIM2 84.4 82.9 6.8 7.1 2.0 2.1 6.3 7.9 103 141
Cuadro 34. Coaparaciim de los porcentajes de las diferentes familias de roedores 
intégrantes de algunas paleocomunidades del Duero, calcuîados segùn el numéro de Ml y M2 
(A) y segün el total de individuos (B).
despreciable, si se tiene en cuenta que para las 
consideraciones paleoeco16gicas se estimarân como
significativas las variaciones porcentuales de gran 
escala (predominio de una fami lia sobre las demàs, 
presencia o ausencia de una f ami lia) y no las pequefîas 
diferencias que pudieran estar influenciadas por la 
elecciôn de uno u otro método de conteo. Por el 
contrario, el método de los Ml y M2 ocasiona la 
desaparici6n de Castorid* en CAS2.
Por todo esto, se ha estimado convenient* seguir 
el mëtodo de conteo del total de individuos en la 
Cuenca del Duero, teniendo siempre present* que las 
deduceiones que puedan ser extraidas deben basarse 
s61o en cambios importantes en la abundancia relative 
de las distintas familias de roedores.
El estudio paleoeco16gico constarà de dos partes, 
las correspond i entes a la humedad y temperature, la 
primera de las cuales exige dos aproximaciones. En 
efecto, compararemos en una primera aproximaci6n las 
cuencas del Duero, Calatayud-Daroca y Teruel—Alfambra, 
por unidades biocrono16gicas y en base a todas las 
familias de roedores existentes. La segunda aproxima— 
ci6n incluirà el Vallés-Penedés, pero esta vez se 
descartaràn las familias Sciurid* y Castorid*, por no 
disponerse de una informaciôn compléta. Los datos 
inferidos en base a estos métodos seràn contrastados en 




La fig. 31, muestra la evoluciôn de los porcenta— 
jes de las diferentes familias de roedores en las 
cuencas del Duero, Calatayud-Daroca y Teruel-Alfambra. 
En Castilla, desde el nivel de VAl hasta AMP3, Criceti— 
de sufre una notable reducciôn porcentual, a favor de 
Glirid* (hasta el nivel de BV5), de Castoridæ (de BV5 a 
TM3> y de Murid* (de TM3 al techo de la secuencia).
Sciurid* esté representada linicamente en SIM2 y 
BV5, con porcentajes que no llegan nunca al 10%. 
Eomyidæ no està present* en la figura, puesto que el 
ünico yacimiento con eomyidos del Duero, TM2, no llega 
a tener el minimo exigido de especimenes para poder 
intervenir en este anâlisis.
En Calatayud-Daroca, desde VA2B hasta PEC, 
encontramos porcentajes de Cricetid* màs astables, con 
fluctuaciones que rondan el 85%, y que van del 71% de 
PEA al 98% de SO. Los porcentajes restantes son 
ocupados por gliridos y esciüridos, excepto en LPL5K 
donde aparece un 10% de eomyidos- Sciurid* es la 
minoria mayoritaria hasta SO, donde Gliridæ toma este 
papel. Castorid* se restringe al intervalo CARI—PEA con 
porcentajes que no sobrepasan el 3%. Las diferencias 
més notables entre el Duero y Calatayud-Daroca radican 
en la tendencia a la disminuciôn de Cricetid* y a la 
escasa representaciôn de Sciurid* en la primera cuenca, 
y la escasez de Castori* en la segunda depresiôn. Otras 
diferencias son la apariciôn de Eomyidæ en las dos 
cuencas, verificada en biocronozonas distintas (C. 
hartenbergeri en el Duero y M. crusafonti en Calatayud— 
—Daroca), y la escasez de gliridos hasta la biocronozo— 
na M. ibericus en la cuenca aragonesa.
En Teruel-Alfambra, los porcentajes de Muridæ son 
muy variables, oscilando desde el 27.8% de PERC hasta 
el 98% de PERA- Los valores medios rondan el 70%, 
mientras que en el Duero no sobrepasan el 53.7%. Es de 
destacar, también, la presencia de Zapodidæ en Teruel— 
—Alfambra (desconocidos en el Duero) y la escasa 
representaciôn de Gliridæ en la cuenca aragonesa (4.9 a 
9.0% en el intervalo MBA-PER4), corrëspondida en la 
cuenca castellana por porcentajes del 35.7 al 70.6%.
Segün esto, es posible distinguir en Castilla très 
intervalos:
1- Predominio de Cricetid* (de VAl a TM5, biozonas 
M. gersii, M. lopezæ y M- ibericus), en cuyo seno se va 






































































Fig. 31. Evoluciôn de los porcentajes relatives de las diferentes familias de roedores 
en las cuencas del Duero, Calatayud-Daroca y Teruel-Alfambra.
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cias relativas de la familia dominante.
2- No existe predominio claro de ninguna familia 
(de AMP9 a TM4, biozona C. hartenbergeri). Cricetid*,
JBlirid*, Castorid* y Murid* estàn présentes, siendo la 
primera, y sobre todo la ültima, minoritarias.
3- Glirid* generalmente dominante, con la fuerte
competencia de Murid*, que puede llegar a tomar el
liderazgo en algün punto (de AMP6 a AMP3, biozona P.
hispanicus). Castorid* y Cricetid* relegadas a la
minor ia.
En Calatayud-Daroca es dificil distinguir los dos 
intervalos castellanos inferiores. Cricetid* prédomina 
desde VA2B hasta CARI (biocronozonas M. gersii, M .
crusafonti, M. ibericus y C. hartenbergeri), mantenien—
do a Sciurid* como segunda familia en nümero. Desde
VA2B hasta S O , los cricétidos dominantes estàn acompa— 
nados de muy pocos gliridos, lo que de alguna manera
podria asimilarse al primer intervalo castellano. En la
biocronozona C. hartenbergeri, hay un aumento de
Glirid*, lo que podria estar indicando la presencia del 
segundo intervalo castellano, que se presentaria en
Aragôn con muy pocos castores.
En Teruel-Alfambra, se podrian reconocer las
caracteristicas del tercer intervalo castellano, con la 
diferencia de que Glirid* es sôlo dominante en la parte 
alta de la secuencia (PERC), correspondiendo el 
protagonismo a Murid* en el resto de las localidades.
Van der Weerd y Daams (1978) encontraron una
sucesiôn de asociaciones de faunas en el Neôgeno
ibérico, dos de las cuales corresponden al intervalo 
temporal que aqui nos ocupa: asociaciones de cricétidos 
(Aragoniense medio y superior y Vallesiense inferior) y 
asociaciones de müridos (Vallesiense superior). Como ya 
ha sido puesto de manifiesto, estas unidades son 
reconocibles en el Duero, cuenca donde se puede 
precisar ademàs, una ahora denominable subunidad en el 
Vallesiense inferior, donde los cricétidos pierden su 
claro liderazgo a favor de castores y lirones. En el 
modelo de Van der Weerd y Daams (1978), el Aragoniense 
medio y superior y el Vallesiense inferior, correspon— 
den a un période relativamente hümedo respecto a las 
subunidades cronoestratigràficas precedentes, en base a 
la apariciôn de Castorid*, taxôn hidrôfilo, y a la 
paulatina disminuciôn de Sciurin*, esciüridos conside— 
rados como indicadores de condiciones àridas. Las 
asociaciones de müridos relegan a las demàs familias a 
una baja diversidad y abundancia, con formas especiali—
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zadas para biotopos determinados. Van der Weerd y Daams 
(1978), convienen con Crusafont y Viliaita (1954) en la 
existencia de una aridificaciôn del medio en este 
intervalo de tiempo, cuyo comienzo proponen en la 
-entrada masiva de Muridæ. La aridificaciôn estaria 
testificada por las formas hipsodontas de Cricetidæ 
(Hispanomys) y la pràctica ausencia de taxones marcado— 
res de biotopos hùmedos, con la contradicciôn que 
supone la presencia de Chalicomys, Democricetodon, y 
Muscardinus.
Daams y Van der Meulen (1982), retoman las 
consideraciones de Van der Weerd y Daams (1978), y 
proponen una serie de interpretaciones de los modelos 
dentarios de Gliridæ en relaciôn con el medio. De entre 
el conjunto de taxones estudiados por los autores 
holandeses, senalaremos los présentes en el Duero: 
Peridyromys, Armantomys, Ramys, Microdyromys, Myomimus 
y Eliomys. El intervalo de predominio de cricétidos 
esta caracterizado por la presencia de Armantomys, 
Peridyromys, Microdyromys y Ramys. Armantomys, lirôn 
hipsodonto de modelo dentario simple, se ha interpréta— 
do como una forma terrestre habitante de biotopos 
abiertos y secos. Este lirôn se encuentra ünicamente en 
el Duero al nivel de SIM2, donde aparece también 
Sciurinæ, confirmando el carécter relativamente érido 
del paleobiotopo. La presencia de Castoridæ en SIM2, 
esta en oposiciôn con esta interpretaciôn. Peridyromys 
rex, que aparece en el Aragoniense medio del Duero, 
puede ser incluido en el grupo simple asimétrico de 
Daams y Van der Meulen (1982), junto a P. prosper y P. 
brailloni. Este grupo es también interpretado como 
morador de espacios abiertos, aunque de caracteristicas 
menos éridas que Armantomys. En los niveles superiores 
a TM6b, encontramos la asociaciôn MicrodyromysfRamys. 
Microdyromys se ha interpretado como un taxôn forestal, 
de caracteristicas ya hidrôfilas. Ramys tiene una 
interpretaciôn més dificil, pues no existen représen­
tantes actuales del género, ni tampoco de los géneros 
que con él comparten el grupo complicado asimétrico de 
Daams y Van der Meulen (1982). Se le atribuye una 
probable distribuciôn asociada a las masas boscosas. 
Myomimus y Eliomys, junto al ya cornentado Ramys, 
caracterizan las faunas de gliridos del intervalo 
superpuesto en el Duero al del predominio de cricéti­
dos. Indican ambiente forestal combinado con ocupacio— 
nés més o menos extensas de las zonas abiertas adyacen- 
tes. En este intervalo, se produce el acme de Castori— 
dæ, que pueden llegar a formar el 50% de la fauna de 
micromamiferos, lo que indicaria un ambiente relative— 
mente hümedo. El intervalo de predominio de müridos 
esta caracterizado por la presencia de Myolidus, lirôn
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cuyas caracteristicas (Alvarez Sierra y Garcia Moreno, 
1986), permiten situarlo en el grupo morfolôgico de 
Ramys, cuya interpretaciôn paleoecolôgica compacte.
Habria que decir que el Aragoniense superior 
es una etapa relativamente Arida en el Duero, dada la 
presencia de taxones hidrôfugos (Armantomys, Peridyro­
mys, Heteroxerus y Spermophi1 inus>, pero el lapso de 
tiempo correspondiente en Calatayud-Daroca parece aûn 
mucho mAs Arido, dada la presencia cuantitativamente 
muy superior de los taxones mAs hidrôfugos (Sciurin*, 
Armantomys) y la ausencia total de castores.
El segundo intervalo castellano, que se puede 
hacer corresponder con el Vallesiense inferior, es 
desde luego mucho mAs hümedo que el intervalo anterior, 
a la luz de la gran cantidad de castores y los Gliridæ 
présentes, mAs hidrôfilos, pero también, por estas 
razones, debe ser interpretado como mAs hümedo que el 
Vallesiense inferior de Calatayud-Daroca, donde los 
castores son mucho menos abondantes, los gliridos 
representan un porcentaje minoritario, y abundan las 
formas hipsodontas de Cricetidæ.
El intervalo de predominio de müridos puede 
interpretarse como una etapa de aridificaciôn, en vista 
de la disminuciôn de Castoriæ, pero, al igual que en 
Aragôn, la interpretaciôn de esta unidad, fundamentada 
en la ausencia de taxones marcadores de humedad, ha de 
ser tomada con réservas. Si puede decirse, que la 
abundancia de Myolidus, desconocido fuera del Duero, y 
cuyas caracteristicas son probablemente forestales, 
volveria a situar al Duero en condiciones mAs hümedas 
que las correspondientes a Teruel-Alfambra, donde en 
contraposiciôn, persiste Heteroxerus.
En resumen, se puede decir que en el intervalo 
Aragoniense medio—Vallesiense inferior en el Duero, se 
puede reconocer la misma progresiva humidificaciôn del 
medio hasta los niveles de entrada de Muridæ que 
aparece en Calatayud-Daroca, detectAndose también una 
cierta aridificaciôn contemporAnea a la entrada de 
estos roedores. La diferencia fundamental entre 
Castilla y Aragôn radica en la mayor humedad atribuible 
al Duero durante todo el lapso de tiempo comprendido 
por la sucesiôn estudiada.
La comparaciôn de las cuatro cuencas, incluyendo 
esta vez la depresiôn catalana, se représenta en la 
fig. 32. AdemAs de las consideraciones hechas al 
contrastar las cuencas del interior, contamos ahora con 
la posibilidad de establecer comparaciones a très
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cuencas en las biocronozonas M. ibericus, C- hartenber— 
geri y P. hispanicus. En la unidad més antigua, en el 
Duero, no existe un predominio prolongado de una 
familia sobre las demés a lo largo del intervalo de 
t i empo considerado, sino que se encuentra una alternan- 
cia de unas faunas dominadas por gliridos y otras por 
cricétidos. Este zig—zag puede tener su origen en 
causas tafonômicas y/o de muestreo pero tampoco son 
descartables las causas paleoecolôgicas. Tanto en el 
Vallés—Penedés como en Calatayud—Daroca el predominio 
de los cricétidos sobre los demés miomorfos es claro, 
con valores que van desde un minimo de 77.0% en CB 
hasta un méximo del 100% en HI. Es de destacar también 
la existencia de Eomyidæ en Cataluna (1.3% en SQ), 
desconocidos en estos niveles en Castilla y Aragôn.
En la unidad C. hartenbergeri, en este anâlisis, 
el Duero esté dominado por la familia Gliridæ que llega 
a formar el 87.5% de los miomorfos. En el Vallés-Pene— 
dés y Calatayud-Daroca, el predominio corresponde a los 
cricétidos. Los gliridos llegan a su acme en las otras 
dos cuencas con valores de 24.2% (PEA) y 47.6% (CPet), 
porcentajes muy inferiores a los encontrados en 
Castilla. En esta unidad sigue apareciendo Eomyidæ en 
Cataluna, esta vez correspondidos por la apariciôn al 
nivel de TM2, de dicha familia en Castilla. TM2 no esté 
présente en el gréfico por no haber librado el sufi- 
ciente numéro de ejemplares para este estudio. No 
ocurre lo mismo en Aragôn, donde los eomyidos se 
restringen en el segmento de secuencia estudiado a 
LPL5K.
La biocronozona P. hispanicus, el intervalo de 
predominio de müridos, se présenta en el Vallès—Penedés 
de manera distinta que en Teruel—Alfambra y en el 
Duero. En efecto, en Cataluna los müridos no son 
dominantes, con valores que oscilan entre el 2.2% de 
TNA hasta el 21.4% de TF . El liderazgo corresponde a 
los cricétidos, Hispanomys, Rotundomys y Anomalomys. 
Sin la ayuda de castores y esciüridos, considerados 
como altamente significativos en el anâlisis paleoeco— 
lôgico, es més dificil una interpretaciôn de la 
evidencia paleontolôgica con estos fines. Partiendo con 
estas 1imitaciones, se puede decir que la biocronozona 
M. ibericus parece corresponde»- a un biotopo més érido 
en el Vallés-Penedés que en las cuencas del interior, a 
la vista de la presencia de Hispanomys y Fahlbuschia 
abundantes, taxones hidrôfugos segün Van der Weerd y 
Daams (1978), que llegan a formar el 52.3% de toda la 
fauna en HI. La presencia de Muscardinus en CB y 
Eomyidæ e»i SQ, aunque en nümero reducido, estân en 
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La siguiente unidad représenta un paso a condicio— 
nés algo més hümedas, a la vista del aumento de los 
eomyidos, la presencia de Eumyarion, muy bien represen- 
tado en CL, y Paraglirulus y Muscardinus con frecuen- 
-cias significativas. Fahlbuschia no esté présente en 
Cataluna en estos niveles. La alta representaciôn de 
Hispanomys en CP, représenta un dato contrario a esta 
hipôtesis.
En el Duero, las condiciones parecen ser relativa- 
mente més hümedas que en Cataluna en esta unidad. En 
efecto, Hispanomys no esté representado, siendo Ramys, 
lirôn de probable biotopo forestal, el taxôn dominante. 
No es féeil encontrar diferencias a estos niveles entre 
Cataluna y Aragôn, pues en la ültima cuenca se encuen— 
tra también Hispanomys bien representado, y la fauna de 
gliridos es similar, a excepciôn de Ramys que se suma a 
Muscardinus como indicativo d.e humedad.
En la biozona P. hispanicus la proporciôn de 
müridos es menor en Cataluna que en Castilla y Aragôn, 
y los cricétidos dominantes pertenecen al género 
Rotundomys, cuya significaciôn ecolôgica es incierta. 
Si se puede subrayar la préctica ausencia de gliridos 
en Cataluna, rasgo no compartido por las cuencas del 
interior. Esta circunstancia puede interpretarse como 
indicative de una etapa de aridificaciôn, paralela a la 
que se ha deducido para las cuencas del interior, lo 
suficientemente intense para hacer desaparecer a 
Muscardinus de la zona (mientras persiste en Aragôn), 
pero no tan dréstica como para permitir la entrada 
masiva del hidrôfugo Progonomys, tal y como se conoce 
en las cuencas del interior.
El resumen de estas consideraciones, se ofrece en 
las gréficas de humedad que acompanan a las secuencias 
de la fig. 32.
TEMPERATURA.
El conocimiento de las afinidades por la humedad 
que presentan ciertos taxones intégrantes de las 
paleocomunidades miocenas, es un dato muy valioso para 
la detecciôn de periodos de aridez y humedad relativas. 
La temperature, por el contrario, es un factor més 
dificilmente analizable, porque apenas existen taxones 
marcadores de biotopos relativamente més frios o més 
célidos dentro de las faunas de roedores- Daams y Van 
der Meulen (1982) propusieron un modelo basado en la 
abundancia relative de Microdyromys y Peridyromys, 
modelo que fue testificado satisfactoriamente por
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Hugueney (1984). La hipôtesis de estos autores postula 
que las abundancias de Peridyromys y Microdyromys estén 
relacionadas de manera inversa, aumentando uno cuando 
el otro decrece por efecto del factor temperatura, y 
^que Microdyromys, asociado en su acme a faunas câlidas, 
preferiria los biotopos més atemperados. Peridyromys, 
por tanto, séria caracteristico de biotopos més 
frescos.
En el Duero existe una especie endémica de
Peridyromys, P. rex, que efectivamente es relevada en 
niveles superiores por M. koenisgwaldi y otro Micrody— 
romys igualmente endémico. Ambos géneros sôlo coexisten 
en DURl y TM6a. A excepciôn del ultimo de estos
yacimientos, Microdyromys es dominante en toda la 
secuencia, lo cual ocurre también en Calatayud-Daroca 
en estos niveles. La incursiôn de Peridyromys en la 
biozona M. lopezæ puede ser contemplada como un
descenso de la temperatura. En Aragôn Daams y Van der
Meulen (1983) interpretan el propio descenso de las 
frecuencias de Microdyromys durante las unidades E, F, 
G y H como un descenso de la temperatura. En el Duero 
no es detectable una tendencia hacia la disminuciôn de 
Microdyromys, por lo cual la ûnica deduceiôn posible, 
en cuanto a paleotemperatura se refiere, es la que se 
infiere de la incursiôn de Peridyromys en la biozona M. 
lopezæ, etapa relativamente més fresca que la anterior 
y posteriores.
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COINIC:EtJO I O M E I O  -
RESUMEN.
Los materiales terciarios del sector central de la 
Cuenca del Duero, han sido explotados en 25 localidades 
_diseminadas entre Burgos, Tiedra (Zamora) y Cuellar 
(Segovia), arrojando nueva luz sobre los trabajos 
paleontolôgicos y bioestratigréficos ya existentes, 
cuyo carécter era local o preliminarmente regional- Las 
relaciones estratigréficas de las diferentes localida- 
des son conocidas gracias a la préctica horizontalidad 
y gran continuidad lateral de las capas que integran en 
Terciario del Duero, lo que ha facilitado notablemente 
eu correlaciôn.
Los roedores y lagomorfos encontrados corresponden 
a las familias Cricetidæ, Gliridæ, Castoridæ, Muridæ, 
Sciuridæ y Ochotonidæ. Con esta trabajo se aportan 756 
nuevDS restos de estos mamiferos, que integran 21 
especies. Se ha detectado por primera vez en el Duero 
la presencia de Megacricetodon gersii, Cricetodon 
sansaniensis, Cricetodon albanensis, Microdyromys aff. 
koenisgwaldi (un Microdyromys de gran talla), Armanto­
mys trieristatus, Spermophi1 inus bredai , Heteroxerus 
grivensis y Heteroxerus rubricati - Prolagus major 
alvarez* es descrito como subespecie nueva-
Se pone de manifiesto la necesidad de utilizer 
secuencias bioestratigréficas en lugar de escalas de 
edades de mamiferos en la bioestratigrafia continental, 
proponiéndose una bioestratigrafia para el Mioceno del 
Duero establecida sobre una base estâtigréfica conocida 
que ratifica y compléta con una unidad més la de Lôpez 
Martinez, Garcia Moreno y Alvarez Sierra (1986). Se 
discute la validez de Hipparion como marcador del 
limite de unidades mayores en una escala de micromami— 
feros.
La escala bioestratigréfica del Duero se ha 
correlacionado con las propuestas en otras cuencas 
espanolas, construyéndose una escala biocronolôgica 
para el Mioceno medio y superior de la Peninsula 
Ibérica. Esta escala ha servido como test a las de 
edades de mamiferos de mayor aceptaciôn, vélidas para 
Europa Occidental.
La paleobiografia de la Peninsula Ibérica para 
este periodo, se ha abordado por vez primera contando 
con los extensos datos del Duero, mediante el uso del 
indice de semejanza Madrid, propuesto por vez primera y 
haciendo la comparaciôn localidad a localidad y por 
biocronozonas. Se confirma la entidad del Vallès 
Penedés como bioprovincia independiente de la de las
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cuencas del interior.
Mediante el anâlisis de la evoluciôn de los
porcentajes de las diferentes familias de roedores 
-présentes en las très cuencas ibéricas mejor estudia— 
das, asi como la presencia o ausencia de los taxones 
marcadores de humedad y temperatura, se ofrece una 
aproximaciôn al conocimiento de la evoluciôn del
paleoclima dentro de cada cuenca y entre cada dos
cuencas, detecténdose un general aumento de la humedad 
que remite en el Vallesiense con la entrada de Muridæ. 
El Vallés-Penedés cuenta con la fauna més hidrôfila.
ABSTRACT.
On the Duero basin’s central area, tertiary 
sediments have been developed in 25 scattered locali­
ties between Burgos, Tiedra (Zamora) and Cuellar 
(Segovia), enlightening previous paleontological and 
bioestatigraphical proposals, which were of local or 
preliminary regional character. Stratigraphie relation­
ships of the studied localities are known because of 
the horizontality and lateral continuity of duerian 
Tertiary strata, which have made easy its correlation.
The rodents and lagomorphs found, belong to the 
families Cricetidæ, Gliridæ, Castoridæ, Muridæ, 
Sciuridæ and Ochotonidæ. This work fournishes 756 new 
rests of those mammals, which belong to 21 species. 
Megacricetodon gersii, Cricetodon sansaniensis, 
Cricetodon albanensis, Microdyromys aff. koenisgwaldi 
(a big sized Microdyromys), Armantomys tricristatus, 
Spermophi1inus bredai, Heteroxerus grivensis and 
Heteroxerus rubricati have been detected for the first 
time in the Duero basin- Prolagus major alvareze has 
been described as a new subspecies.
It is pointed out the necessity of using biostra- 
tigraphical sequences instead of mammal ages scales in 
continental biostratigraphy, proposing a biostratigra­
ph ical scale for the duerian Miocene, established over 
a known stratigraphic base, which ratifies and comple­
tes with a new unity the one of Lôpez Martinez, Garcia 
Moreno and Alvarez Sierra (1986). The value of Hippa— 
rion as a marker of a major limit in a micromammal 
scale is discussed.
The duerian b iostratigraphical scale has been 
correlated with others proposed in some Spanish basins, 
making a biocronological scale for the Middle and Upper 
Miocene of the Iberian Peninsula. This scale has tested 
the most accepted ones of mammal ages, which are valid
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for Western Europe.
The iberian paleobiogeography in the studied 
period, has been approached for the fist time with the 
-wide duerian data, with the use od the Madrid index, of 
hew proposition and doing the comparison locality by 
locality and per biocronozones. The entity of the 
Vallès—Penedés as an independent bioprovince from the 
inner basins one is confirmed.
With the analysis of the rodent families percenta­
ges evolutions in the three better studied Spanish 
basins, and taking into account the presence or ausence 
of humidity and temperature markers, an approach to the 
knowledge of the paleoclimatical evolution within every 
basin and between two basins is offered. Is has been
detected a general raise of the humidity which falls
during the Vallesian with the entry of Muridæ. The
Vallès—Penedés basin has the moister fauna.
CONCLUSIONES.
1) En el Mioceno medio y superior del sector 
central de la Cuenca del Duero se pueden distinguir 
cinco unidades cartogrâficas, las denominadas unidades 
"Limos arcôsicos de Villalba de Adaja", "Margas y 
calizas de Duenas", "Arcillas y arenas canalizadas de 
Tierra de Campos", "Margas, calizas y yesos de las 
Cuestas" (Mioceno medio y superior basal) y "Calizas de 
los PAramos" (Mioceno superior).
2) La explotaciôn y estudio sistemético de las 25 
localidades que intervienen en este estudio han 
repartido 756 restos de micromamiferos en 21 especies, 
procedentes del lavado de unas 70Tm de sedimento-
3) Se ha detectado por primera vez en el Duero 
la presencia de Megacricetodon gersii , Cricetodon 
sansaniensis, Cricetodon albanensis, Microdyromys aff. 
koenisgwaldi (un Microdyromys de gran talla), Armanto­
mys trieristatus, Spermophi1inus bredai, Heteroxerus 
grivensis y Heteroxerus rubricati - Prolagus major 
alvareze es descri to como subespecie nueva.
4) La diversidad y buena representacibn del género 
Megacricetodon en el Duero posibilita el conocimiento 
de la evoluciôn de cuatro llneas filéticas de este 
importante marcador mioceno, dos de las cuales pueden 
ser desconocidas fuera de los limites de esta cuenca.
5) Los micromamiferos de las secuencias duerienses 
pueden ser utilizados, por encontrarse en superposiciôn
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estratigréfica, para establecer una bioestratigrafia 
formai para eî Mioceno del Duero. Se han distinguido 
cinco unidades superpuestas, cenozonas Megacricetodon 
gersii, Megacricetodon lopezæ, Megacricetodon ibericus, 
'Cricetulodon hartenbergeri y Progonomys hispanicus.
6) Dichas cenozonas pueden ser correlacionadas con 
las propuestas por Daams y Freudenthal (1981) en 
Calatayud—Daroca, de Bruijn y van Meurs (1966) en 
Calatayud-Teruel, van der Weerd (1976) en Teruel-Alfam­
bra y  Agusti (1981) en el Vallés-Penedés. Esta correla- 
ciôn permite la construcciôn de una escala biocrono16- 
gica para el Mioceno medio y superior ibérico.
7) La escala biocronolôgica asi formada sirve como 
test a las escalas de edades de mamiferos més usadas 
para este periodo, cuya utilidad es discutida.
8) Se discute la validez de Hipparion como 
marcador de unidades mayores en una escala de microma— 
miferos, a la luz de la diacronia con la que aparece 
dicho équido en las distintas cuencas ibéricas y la 
impasividad de la microfauna en el momento de su 
irrupciôn en la peninsula.
9) Mediante el uso del indice Madrid, de nueva 
proposiciôn, se confirma el estatus del Vallès—Penedés 
como bioprovincia individualizada de la de las cuencas 
del interior. Este anélisis, hecho por biocronozonas, 
refleja también un paulatino alejamiento de las faunas 
aragonesas respecto de las del Duero-
10) El anélisis de la evoluciôn de los porcentajes 
de las diferentes familias de roedores présentes en las 
très cuencas ibéricas mejor conocidas, révéla una 
general y paulatina humidificaciôn del medio que remite 
en el Vallesiense con la entrada de los müridos. 
Durante la biozona M. lopezæ se détecta un descenso de 
la temperatura.
11) Durante el periodo de estudio, la Cuenca del 
Duero se révéla como un paleobiotopo particular, con 
poblaciones peculiares que cuentan con morfotipos 
desconocidos en otras cuencas y alto grado de endemis— 
mos. Su disponibi1idad para el estudio bioestratigré— 
fico y cronoestratigréfico la senalan como una cuenca 
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X  —  L _ A M  I N A S  _
LAMINA 1
Megacricetodon ibericus (Schaub, 1944)
Co 1 .
1 - 5 i n - CAS2RH2.
2 - dex. CAS2RH3.
3 - Mx dex. CAS2RH23.
4 — Mx dex. CAS2RH22.
5 - Mx sin. CAS2RH17.
6 - Mx 5 in. CAS2RH15.
7 - Mx dex. CAS2RH24.
8 - M= sin. CAS2RH9.
9 - Me sin. CAS2RH10.
lO - kW dex. CAS2RH8.
11 - Me dex. CAS2RH6.





0 2 3 4 5iiim.
LAMINA 2
Megacricetodon freudenthali Garcia Moreno, 1986
1 — M^ sin. AMP9+10RH44
2 - M* sin. AMP9+10RH41
3 - M‘ sin. AMP9+10RH51
4 - M‘ dex . AMP9+10RH45
5 - M‘ dex. AMP9+10RH33
6 - Mx sin. AMP9+10RH42
7 - Mx sin. AMP9+10RH32
8 - Mx dex . AMP9+10RH27
9 - Mx sin. AMP9+10RH28
lO - M® sin. AMP9+10RH62
11 - M= dex. AMP9+10RH26
12 - M® dex. AMP9+10RH52
13 - M® dex. AMP9+10RH53
14 - Me sin. AMP9+10RH55
15 - Me sin. AMP9+10RH37
16 - Me sin. AMP9+10RH60
17 - Me dex . AMP9+10RH36
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lamina 2
f) 2 3 4 5mm.
LAMINA 3
Megacricetodon crusafontî (Freudenthal, 1963)
Col
1 - M‘ dex. SIM2RH62.
2 - M® sin. SIM2RH72.
3 - M® dex. SIM2RH66.
4 — M® sin. SIM2RH68.
5 - M® dex. SIM2RH73.
6 - M® dex. SIM2RH65.
7 - M® sin. SIM2RH71.
a - M® dex. SIM2RH74.
9 - M® dex. SIM2RH70.
10 - Mx sin. SIM2RH80.
11 - Me dex. SIM2RH99.
12 - Mx sin. SIM2RH79.
13 - Mx sin. SIM2RH81.
14 - Me sin. SIM2RH93.
15 - Mx sin. SIM2RH85.












Megacricetodon ibericus (Schaub, 1944)
1 - Ml sin. TM5RH7.
2 - M* sin. TM5RH4.
3 - M= dex. TM5RH55.
4 - M‘ sin. TM5RH2.
5 - Ml sin. TM5RH6.
6 - M= sin. TM5RH51.
7 - Ma dex. TM5RH54.
8 - Ml sin. TM5RH8.
9 - Ml dex. TM5RH13.
10 - Ma dex. TM5RH52.
11 - Ml sin. TM5RH9.
12 - Ml dex. TM5RH5.
13 - M® sin. TM5RH22.
14 - M® dex. TM5RH21.
15 - M® sin. TM5RH20.
16 - Me dex. TM5RH35.




0 2 3 4 5mm.
LAMINA 5
Megacricetodon ibericus (Schaub, 1944).
1 - M= dex. BV5RH25.
2 - M® sin. BV5RH5.
3 - M® sin. BV5RH19.
4 - M® dex - BV5RH21.
5 - Me sin. BV5RH14.
6 - Ml dex. BV5RH8.
7 - Me dex. BV5RH11.
8 - Ml dex. BV5RH7.
9 - Me dex. BV5RH9.
10 - kW sin. BV5RH10.
11 - Me sin. BV5RH6.
12 - Me sin. BV5RH12.
13 - Ml dex. BV5RH22.
14 - Me dex. BV5RH33.
15 - M= sin. BV5RH26.
16 - sin. BV5RH27.
17 - Me sin. BV5RH13.







Megacricetodon minor (Lartet, 1851)
1 — M‘ sin. VA1RH2.
2 - M® sin. DUR1RH2.
3 - M‘ sin. DUR1RH6.
4 - M® dex. VA1RH17.
5 - M® sin. DUR1RH3.
6 - M l sin. VA1RH23.
7 — M l sin. VA1RH34.
a — M l dex. VA1RH36.
9 - M l dex. DUR1RH9.
lO — M l sin. DURIRHIO.
11 — M l sin. VA1RH35.
12 - kW sin. DUR1RH12.
13 — Me sin. DUR1RH14.
14 - Me sin. VA1RH49.
15 — Me sin. DUR1RH13.






0 2 3 4 6mm
LAMINA 7
cetodon minor (Lartet , 1851
1 — M‘ dex. OT2RH3.
2 - M‘ sin. 0T2RH1.
3 - M* sin. OT2RH4.
4 - M‘ dex . OT2RH6.
5 - M® dex. OT2RH7.
6 - M® sin. OT2RH10.
7 - M l sin. 0T2RH2.
8 - M® dex. OT2RH9.
9 - M l dex . OT2RH15.
10 - Me sin. OT2RH18.
11 - M l sin. OT2RH13.
12 - Me dex. 0T2RH16.
13 — sin. OT2RH17.
Ion crusafonti (Freudenthal ,
14 — M‘ dex . OT2RH22.
15 - M* dex . OT2RH28.
16 - Me dex . OT2RH24.
17 - M* dex . OT2RH23.
18 - M‘ dex . OT2RH25.
19 - Me sin. OT2RH29.
20 — M‘ dex. OT2RH21.








Cricetodon sansaniensis Lartet, 1851.
1 - Ml dex. DUR1RH20.
2 - M® sin. DUR1RH26.
3  -  Ma sin. D U R 1 R H 2 9 .
4 - Ma dex. DUR1RH30.
Cricetodon albanensis Mein y Freudenthal, 1971
5 - M® dex. BV3RH7.
6  -  Ma sin. B V 3 R H 1 4 .
7 - Ml sin. BV3RH8. 
a - M® sin. BV3RH13.







0 2 3 4 5mm.
LAMINA 9
Cricetodon sansaniensis Lartet, 1851.
1 - Ml sin. SIM2RH109.
2 - sin. SIM2RH117.
3 - M“ dex. SIM2RH115.
4 - Ma sin- SIM2RH126.
5 - M“ sin. SIM2RH116.
7 - Ml dex. SIM2RH119.
Cricetodon albanensis Mein y Freudenthal, 1971
6 - Ml sin. PARRH12.
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lamina 9
0 2 3 4 5mm.
LAMINA 10
Cricetodon albanensis Mein y Freudenthal, 1971.
1 - Ml sin. PARRH7.
4 - Ma dex. PARRHll.
5 - Ml dex. PARRH9.
Cricetodon sansaniensis Lartet, 1851.
a - M® dex. SIM2RH113.
3 - Ml sin. SIMRH108.
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lamina 10
0 2 3 4 5mm.
LAMINA 11
Ramys perezi Alvarez Sierra, 1986
1 -  M l dex . A M P 9 + 1 0 R G 3 .
2 — Me dex. A M P 9 + 1 0 R G 4 .
3 -  M l sin. A M P 9 + 1 0 R G 1 3 .
4 -  hW dex . A M P 9 + 1 0 R G 6 .
5 -  P » dex. A M P 9 + 1 0 R G 5 3 .
6 — M l - a  sin. A M P 9 + 1 0 R G 2 7 .
7 -  M l - a  sin. A M P 9 + 1 0 R G 1 0 .
8 -  P^ dex. A M P 9 + 1 0 R G 1 2 .
9 -  M l dex. A M P 9 + 1 0 R G 2 2 .
lO -  M , sin. A M P 9 + 1O R G 8 .
11 -  Ma dex. A M P 9 + 1 0 R G 1 7 .
1 2 -  Ma dex. A M P 9 + 1 0 R G 7 .
1 3 -  Ma dex. A M P 9 + 1 0 R G 1 6 .




0 2 3 4 5mm.
LAMINA 12 
Ramys perezi Alvarez Sierra, 1986
1 - M® dex. AMP9+10RG56.
2 - M‘-« sin. AMP9+10RG14.
3 - Ml dex. AMP9+10RG21.
4 - M‘ sin. AMP9+10RG46.
5 - sin. TM5RG1.
6 - P^ sin. TM5RG2.
7 - Ml-® dex. TM5RG20.
8 - Ml-® dex. AMP9+10RG2.
9 - Ml-® dex. BV5RG3.
10 - M® dex. CAS2RG2.
11 - Ml dex. TM5RG18.
12 - M® sin. CAS2RG21.
13 - M» sin. TM5RG8.
14 - M® sin. CAS2RG7.
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lamina 12
0 2 3 4 5mm
LAMINA 13
Armantofliys tricristatus Lôpez Martinez, 1977
1 - M® dex. SIM2RG5.
2 - dex. SIM2RG17.
3 - M® sin. SIM2RG7.
4 - M® dex. SIM2RG4.
5 - M® dex. SIM2RG9.
6 — M*- dex. SIM2RG3.
7 - M® sin. SIM2RG10.
a  -  Ma dex. SIM2RG14.
9 - M l sin. SIM2RG11.




0 2 3 4 5mm.
LAMINA 14
Sperfflophilinus bredai (von Meyer, 1 8 4 8 ) .
1 - hW sin. S 1 M 2 R S 1 .
2 — Ma dex. S 1 M 2 R S 4 .
3 — M l—e sin. S 1 M 2 R S 1 5 .
4 - ir sin. S 1 M 2 R S 1 1 .
6 - Ml-® sin. S 1 M 2 R S 2 .
7 - p^ dex. S 1 M 2 R S 6 .
8 - Ml-® dex. S 1 M 2 R S 9 .
Heteroxerus grivenais (Forsyth Mayor, 1 9 0 9 )
5 - Ml-a sin. SIM2RS7.
10 - Ml sin. SIM2RS5.
Heteroxerus rubricmti Crusafont, Villalta y Truyols,
1955.
9 - Ml-® sin. BV5RS1.





2 3 4 5mm.
LAMINA 15
Prolagu* major alvarez# nov. ssp.
1 - P® dex. VA1L012
4 - Pa sin. VA1L06.
5 - Da dex. VA1L049
6 - Pa dex. VA1L04.
7 - P® dex. DUR1L03
8 - Pa sin. VA1L03.
9 - P^ sin. DUR1L05
lO - M1-® dex. VAlLOlO
11 - P® sin. VA1L041
Prolagus oeningensis (Konig, 1825)
2 - Pa sin. DURlLOll.
3 - P® sin. SIM2L09.




fj 2 3 4 5mm.
LAMINA 16
Prolagus major alvarez* nov. ssp
1 - P a sin. VA1L07.
2 -  P a dex. VA1L09.
3 -  P a dex. VA1L05.
4 -  P® sin. VA1L037
5 - P^ dex. VA1L024
6 -  P® dex. VA1L027
7 - P^ sin. VA1L029
8 - P~ dex. VAlLOll








0 2 3 4 5mm.
LAMINA 17
Prolagus major alvarez* nov. ssp.
1 - P^ sin. VA1L031
2 - P® sin. VA1L045
3 - P^ sin. VA1L06.
4 - P® sin . VA1L040
5 - M1-® dex. VA1L019
7 - P^ sin. VA1L023
8 — Ma dex. VA1L06.
Prolagus oeningensis (Konig, 1825) 
6 - P® dex. VA1L02.





1 — P"* dex . 0T2RG7.
2 - M® sin. 0T2RG4.
3 - M® sin. 0T2RG1.
4 - M® dex. DUR1RG2.
5 - Ml sin. 0T2RG5.
6 - Me sin. 0T2RG6.
7 - Ml sin. 0T2RG2.
8 - Me dex. 0T2RG3.
9 - Me sin. 0T2RG6.
10 — Me sin. DÜR1RG9.
Peridyromys cf. rex
11 - Me sin - DUR1RG7.
«y» koenisgwaldi de Bruijn,
12 — Ml sin. AMP9RG208.
13 - Ma dex. BV5RG11.
14 — Ml sin. AMP9RG211.
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lamina 18





1 ^ 1 H#1
Hyiu±1
0 2 3 5mm.
LAMINA 19
Megacricetodon gersii Aguilar 1981
Col.
1 - M l dex. VA1RH26.
2 - M l dex. VA1RH29.
3 - M l sin. VA1RH31.
4 —M l sin. VA1RH30.
5 - M l dex. VA1RH28.
6 - M® sin. VA1RH49.
•7 — M® sin. VA1RH17.
8 - M® dex. VA1RH21.
9 - M® dex. VA1RH18.
10 - M® sin. VA1RH13.
11 - M= sin. VA1RH61.
12 - M® sin. VA1RH22.





Euroxenomys minutus minutus (von Meyer, 1838).
1 — Ml—® sin. TM5RC3. a : vista oclusal. b; vista 
1ingual.
2 - M1-® sin. TM5RC4. a: vista oclusal. b : vista 
lingual.
3 - Mi_e sin. TM5RC6. as vista oclusal. b : vista 
labial.
4 — sin. CAS2RC1. a: vista oclusal. b : vista
1ingual.
5 — M® dex. TM5RC5. a: vista oclusal. b : vista 
1ingual.
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lamina 20
B
n
n
